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адекватное вписывание в ситуацию и даже от-
ветственность за изменение ситуации. 

Главными причинами такой аспектности 
нам представляются следующие.

• О бщепризнанных критериев сформиро-
ванности личности, целостного ее состояния 
действительно нет в теории педагогики, как 
нет и модели ее формирования – модели педа-
гогического процесса. 

• А спектность теории, в свою очередь, за-
дала соответствующую направленность мето-
дической сферы и надолго сняла задачу фикса-
ции критериев и показателей целостного раз-
вития ученика. Весь методический инстру-
ментарий имеет локальные цели (мы выращи-
ваем патриотизм, формируем познавательный 
интерес, ответственность, трудолюбие, акку-
ратность, толерантность, патриотизм, демо-
кратическую культуру и т. д.). 

•  Управление в образовании традицион-
но использует количественные показатели 
оценки (число мероприятий, число участни-
ков и победителей, баллы ЕГЭ и т. д.) и идео-
логически отрицает размытые критерии. Так в  
1990-х гг. популярный менеджмент настаивал 
на том, что «не надо выставлять практическим 
работникам образования показатели, которые 
мы не можем проверить». За патриотизм отчи-
тывались количеством патриотических меро-
приятий, за творчество – количеством наград 
на конкурсах, образованность по умолчанию 
мерим через ЕГЭ, субъектность решили упу-
стить.

•  Научным работникам, исследователям 
всегда легче найти средства прироста отдель-
ного качества, стороны, чем гарантировать 
успешность всего процесса образования в це-
лом. Модель, состоящая из пары десятков па-
раметров без характеристики целостности, хо-
роша, может быть, только для формальной за-
щиты диссертации, но, строго говоря, не отве-
чает высоким научным требованиям. К сожа-
лению, это касается не только кандидатских, 
но и докторских исследований. Нам удоб-
нее и легче изучать части, аспекты, особенно-
сти, но мир не существует отдельными частя-
ми, и, может быть, поэтому наши рекоменда-
ции часто не работают. Кстати, в медицине – 
то же самое! Знакомая многим фраза врача-

В.В. Юдин 
(Ярославль)

Целостный подход  
в образовании:  
cовременное видение*

Рассматриваются причины невостребован-
ности ключевого в методологии педагогики 
целостного подхода при всей его фундамен-
тальности и наличии достаточной теорети-
ческой базы, созданной ведущими исследова-
телями педагогики с 70-х гг. прошлого века 
до настоящего времени. Актуальность тако-
го обращения вызвана необходимостью при-
менить целостный подход к новым теорети-
ческим наработкам и современным запросом 
практики к развитию личности, индивидуаль-
ности, субъектности. 

Ключевые слова: целостный подход, категории 
педагогики, тип педагогического процесса, об-
щепедагогические технологии.

Общенаучный аналог целостного подхода 
в педагогике – холистический подход. Подход 
фундаментален, опирается на базовые законы 
развития явлений, универсален. Нельзя не от-
метить, что холистический подход давно при-
нят на вооружение в педагогической науке, 
прежде всего усилиями волгоградской школы 
(В.С. Ильин, В.В. Сериков, Н.К. Сергеев), соз-
давшей теорию целостности и целостного под-
хода. Сила его заключается в следующем: что-
бы понять процесс, явление, тенденции, чтобы 
правильно повлиять на систему, надо опери-
ровать целым, неразрывным единством. Идея 
крайне актуальна в педагогике и сейчас, по-
скольку фрагментарность, односторонность 
подходов и решений по-прежнему является 
нормой и, как следствие, – источником многих 
проблем в образовании. Одно из современных 
требований к педагогическим проектам, пусть 
и почерпнутым из западных рекомендаций, 
является integrity, что означает объединение в 
целое, соответствие своей ключевой функции, 

* Статья публикуется в рамках Международного 
форума РАО «Непрерывное педагогическое образова-
ние: проблемы и перспективы».
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питанием, отдельно обучением, отдельно раз-
витием ученика, не говоря уже о массе специ-
альных аспектных курсов для студентов.

2 .  К о м п е т е н ц и и   – категория, фикси-
рующая объединенность компонентов обра-
зовательного результата, это попытка зафик-
сировать образовательный результат в един-
стве обученности, развитости и воспитанно-
сти, представляющем собой целостный о п ы т 
человека. Отметим, что термин опыт вообще 
не является категорией в педагогике.

Позволим себе высказать мысль, что сей-
час в педагогике (и в образовании) такой пери-
од, когда интегральная картина стала крайне 
необходима. Если ранее мы могли формиро-
вать знания, не заботясь о целостности опыта, 
и это работало, обеспечивая требуемую под-
готовленность и последующую занятость вы-
пускников, то современный труд все в боль-
шей степени «востребует работника целиком», 
опирается на сформировавшуюся ответствен-
ную личность. 

Педагогическая наука отреагировала на та-
кие запросы изменением своих подходов. Если 
в 1960-х гг. в педагогике нередки были диссер-
тации типа «Средства обеспечения прочных 
знаний на уроках физики в средней школе», то 
в 1970-х гг. пришло исследование проблемно-
го обучения, развивающее обучение, а в 1990-
х гг. – и личностно ориентированное образо-

специалиста «Моего здесь нет» не продвигает 
в лечении недуга. Поэтому гипертония и онко-
логия плохо лечатся, а хроники остаются хро-
никами.

Теоретические споры могут и всегда будут 
идти в науке, но уже давно общественная прак-
тика не удовлетворена предъявлением ЗУН в 
качестве главного образовательного результа-
та, запрашивая развитое мышление, личност-
ные качества, нравственное отношение к сво-
ей деятельности, человека в целом. Стандарты 
нового поколения также нацеливают на фор-
мирование способности справляться с разны-
ми жизненными ситуациями, т. е. на то же са-
мое. Мы видим в этом не еще одну сферу под-
готовленности или дополнительные компетен-
ции (например, ИКТ), а другой уровень целост-
ного опыта человека, целостной личности.

Однако подход живуч, традиционен и да- 
же избирателен в науке. По этой причине пло-
хо принимаются теоретические положения пе-
дагогики, которые лежат в русле целостного 
подхода.

1. Первая з а к о н о м е р н о с т ь  п е д а г о -
г и к и  (закон (!) в интерпретации В.И. Загвя-
зинского [4]) о неразрывности и единстве трех 
сторон процесса (обучение, воспитание, раз-
витие) и результата образования. Практиче-
ски игнорируя его, целые кафедры педагоги-
ческих институтов занимаются отдельно вос-

Основание Авторы Что используется

Законы педагогики В.И. Загвязинский,  
В.В. Краевский 

1. Целостность образовательного результата  
и процесса
2. Деятельность обучающегося как основной 
фактор результата
3. Ориентация на социальный заказ

Результат – освоенные способы 
деятельности, социальный опыт

И.Я. Лернер, 
М.Н. Скаткин 

Структура опыта, компетенция как 
четырехкомпонентная структура 
(В.В. Юдин) 

Теория учебной деятельности В.В. Давыдов, 
Т.И. Шамова 

Структура, уровни, ключевые характеристики 
деятельности ученика (для инструментария)

Уровневый характер результата, 
деятельности, методов

В.П. Беспалько, 
Т.И. Шамова, 
И.Я. Лернер, 
М.Н. Скаткин 

Уровневая метамодель педагогического процесса 
(В.В. Юдин)

Типы педагогического процесса 
и их технологическое описание

М.Н. Скаткин, 
В.В. Юдин 

Реперные точки оценки педагогического процесса 
(инструментарий), 
позиционирование ФГОС

Функции образования как 
социальной системы

М.Н. Скаткин, 
А.В. Громыко ФГОС – лишь фиксация социального заказа

Таблица 1
Теоретические основания целостного понимания педагогического процесса
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вание. Базовые подходы повторяются: дея- 
тельностный (20-е гг. XX в.), «учить учиться» 
(1960-е гг.), личностно ориентированное обра-
зование (1990-е гг.), гуманизация, индивиду-
ализация и национальная идентичность лич-
ности сегодня. Мы всегда будем повторяться 
и ходить по кругу, если не примем вызова и 
не воспользуемся теорией целостности, требу-
ющей «схватить» картину процесса в целом. 
Только это поможет увидеть общую тенден-
цию и выявить существенные проблемы педа-
гогики сегодняшнего дня. 

Достаточная теоретическая база вызрела в 
1980-х гг. В табл. 1 представлены базовые тео-
рии, на основе которых можно создать целост-
ную картину педагогического процесса, по-
пытка представить эту картину сделана нами 
[19], но широкой профессиональной общест- 
венности она по-прежнему неизвестна.

Важно, на наш взгляд, то, что фиксацию 
сформированности личности и всех составля-
ющих ее надо рассматривать уровнево, как и 
сам процесс формирования. Уровни, по толко-
ванию С.И.  Ожегова, есть ступени развития, 

т.  е. такие структурные единицы, между ко-
торыми существуют взаимные переходы [8]. 
Подчеркнем, это не этапы (процесса), не сту-
пени (организации), а взятые с позиций еди-
ного основания характеристики явления или 
свойства личности. Здесь были в свое время 
сделаны первые шаги, заложившие основу це-
лостного решения модели образования. Это 
прежде всего:

•• В.П. Беспалько, предложивший уровни 
сформированности знаний [1] и, что примеча-
тельно, настаивающий вслед за С.А. Шапорин-
ским [16] на неких «знаниях-умениях» как не-
разрывном целом; 

•• Т.И. Шамова, которая показала принци-
пиальное отличие уровней активности позна-
вательной деятельности ученика (кстати, и не-
отделимость ее) от отношения к осваиваемо-
му материалу, и взаимообусловленность с со-
ответствующими по уровню методами обуче-
ния [15];

•• наконец, известная классификация ме-
тодов обучения И.Я. Лернера и М.Н. Скатки-
на [13], разносящая их по степени самостоя-

Уровень освоения 
содержания образования

Составляющие компетенции – опыта личности
Знания  

о мире, способах 
деятельности

Опыт деятельно-
сти (материализо-

ванной)

Опыт деятельно-
сти (интеллекту-

альной)

Опыт 
отношения 

к действительности 
(мотивы)

I. Ознакомительный Знания-
знакомства

Несформированная  
деятельность

Ассоциации 
(ассоциативное 

мышление)
Бытовые потребности

II. Формальный Знания-копии Действия  
по образцу

Формальное  
мышление

Получение одобрения, 
послушность

III. Сущностный
Сущностные 

знания (знания-
умения) 

Умения Самостоятельное 
мышление 

Личная убежденность  
в целесообразности  

деятельности

IV. Творческий
Знания-

трансформации 
(творческие) 

Деятельность  
по собственной 

программе

Творческое  
мышление

Возможность  
саморазвития

V. Субъектный
Личностные 

смыслы  
содержания

Деятельность  
по собственной 

программе
Рефлексия Нацеленность  

на самореализацию

Таблица 2 
Уровни сформированности образовательного результата
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тельности ученика (уровню активности, по 
Т.И. Шамовой). 

Известна сложность объединения в еди-
ное целое четырех компонентов содержания 
образования («Знания о мире и способах дея-
тельности», «Опыт осуществления деятельно-
сти», «Опыт творческого мышления» и «Опыт 
эмоционально-ценностного отношения к дей-
ствительности»), которое было представле-
но И.Я. Л ернером [6]. Нами предложена бо-
лее простая уровневая конструкция объедине-
ния компонентов опыта, где третий, по нашей 
версии, компонент надо заменить на более об-
щую составляющую освоенного опыта – мыс-
лительную деятельность, для которой творче-
ская является только уровнем проявления [18; 
21]. Общее поле возможных образовательных 
результатов (в двух координатах: компоненты 
и уровни сформированности) представлено в 
табл. 2. Творческий уровень освоения содер-
жания можно характеризовать, используя де-
финиции классиков: «знания-трансформации» 
(по В.П. Беспалько), «творческий уровень ак-
тивности» (по Т.И. Ш амовой), «проблемные 
методы» (по Лернеру-Скаткину). 

Остановимся на соответствующих кате-
гориях педагогики, отражающих целостную 
картину процесса. Центральной для целост-
ного видения педагогического процесса яв-
ляется категория « т и п  п е д а г о г и ч е с к о г о 
п р о ц е с с а » .  М.Н. Скаткин ввел его в нача-
ле 1970-х  гг. в связи с появлением проблем-
ного обучения [12], доказывая, что этот метод 
не является эффективным методом формиро-
вания «прочных знаний», а нацелен совсем 
на другое, что это новый подход в педагоги-
ке, характеризующий другой уклад образова-
ния. Там все другое: цели, методы, взаимодей-

ствие преподавателя с учеником, формы орга-
низации и общее оформление, антураж. Для 
качественного различения нарождающегося 
опыта от традиционного М.Н. Скаткин и ввел 
термин тип, в данном случае продуктивный, 
в отличие от традиционного репродуктивного. 
Ученого не услышали в 1970-е гг., да и сейчас 
в широкой практике «урок – основная форма 
учебного процесса», а компетенции – какие-то 
хорошие умения. 

Мы полагаем возможным оформление се- 
ми типов педагогического процесса [20], че-
тыре из которых явно представлены в со-
временной школе, и ни у кого не вызыва-
ет трудностей качественное разделение ре-
продуктивного, продуктивного и субъектно-
ориентированного типов процесса. Общая ха-
рактеристика типов педагогического процесса 
приведена в табл. 5.

Дополняя уже представленную категорию 
« к о м п е т е н ц и я »  и синонимичный ей тер-
мин опыт, приведем табл. 3, из которой вид-
но, что: 

а) опыт – совокупность компетенций, ко-
торая освоена в типичном для человека спосо-
бе (уровне) деятельности; 

б) понятия «знания», «умения», «мышле-
ние», «творчество»  – это формы проявления 
отдельной стороны образовательного резуль-
тата, различающиеся степенью обобщенности 
и глубины (уровня) сформированности;

в) «субъект»  – характеристика личности, 
которая обладает субъектным уровнем опы-
та или субъектной позицией по отношению к 
деятельности.

Перейти от такого целостного и уровне-
вого понимания вариантов образовательно-
го результата к соответствующей конструк-

Степень обобщенности
(показатель)

Уровни сформированности (типы ПП)
Догматический ФР СР Пр Субъектный

Компетенции
(ключевой элемент 
компетенции)

Догмы Знания Умения Творческое 
мышление

Отношение  
к делу

Опыт
(способ деятельности)

Действия  
по принуждению Формальный

Сущностно-
репродук- 

тивный
Продуктивный Субъектный

Образованность: 
деятельностный аспект 
личности (позиция)

Оператор Формальный 
исполнитель

Грамотный 
исполнитель Творец Субъект

Таблица 3
Формы проявления образовательного результата

Примечание. Сокращения в таблице: ПП  – педагогический процесс; ФР  – формально репродуктивный тип ПП; 
СР – сущностно-репродуктивный; Пр – продуктивный.
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ции формирующего педагогического процес-
са – его модели позволяют фундаментальные 
законы (закономерности) педагогики, сформу-
лированные В.И. Загвязинским [4]:

1) упомянутый уже закон педагогики о не-
разрывности и единстве трех сторон процесса 
и результата образования, требующий не раз-
бивать по природе своей целостный образова-
тельный результат на отдельные компоненты 
(знания, навыки, мышление, отношения) и не 
формировать их в отдельности (!);

2) закон об обусловленности результата 
образования целостной деятельностью обуча-
ющегося. 

Мы даем здесь собственную трактовку и 
только двух закономерностей, представлен-
ных В.И.  Загвязинским, показав их как не- 
оспоримый довод в пользу целостного подхо-
да в нашей монографии [20].

Третьей категорией в группе необходи-
мых и достаточных для того, чтобы целост-
но описать педагогический процесс, являет-
ся категория « т е х н о л о г и я » .  Здесь мы ис-
пользуем «законосообразное» понимание тех-
нологии, представленное В.В. Сериковым [11] 
и В.А. Сластёниным [14], и строим образова-
тельные технологии на теоретических осно-
ваниях, объясняющих получение нужного ре-
зультата (необходимые и достаточные с тео-
ретических позиций шаги), в отличие от ре-
комендуемых последовательностей действий, 
оправдавших себя статистически. В этой связи 
под технологией понимается последователь-
ность шагов (этапов деятельности) субъектов 
педагогического процесса, выполнение кото-
рых гарантированно формирует требуемый 
образовательный результат. Отметим, что мы 
далеки от наивных попыток построить образо-
вательную систему, оторванную от волеизъяв-
ления ее участников, от их субъектного само-
определения.

Технология нужна нам, поскольку позво-
ляет связать (и связать технологично) обяза-
тельные составляющие педагогического про-
цесса, построив, таким образом, технологиче-
скую м о д е л ь  процесса, представленную на 
рис. ниже. 

Такая строгая и законосообразная трак-
товка технологии применима только к целост-
ному процессу и целостному результату [19] 
(не может быть законосообразной «техноло-
гия воспитания вежливости», «технология 
саморазвития», «технология развития твор-
ческого мышления», все это – проекции об-
щей технологии целостного педагогическо-
го процесса одного из типов (догматическо-
го, формально-репродуктивного, сущностно-
репродуктивного, продуктивного, субъектно-
ориентированного). Поэтому целостной кате-
горией является «общепедагогическая техно-
логия» как технологическое описание педаго-
гического процесса определенного типа. Эле-
менты общепедагогической технологии при-
вязаны к компонентам приведенной модели 
педагогического процесса, отражают процесс, 
используя минимум средств для фиксации 
сущностных отличий одного типа образова-
ния от другого. Рассмотрим эти элементы [20]:

1) цель:
– результат как осваиваемый опыт опре-

деленного уровня с определенными особенно-
стями элементов содержания образования на 
данном уровне;

2) деятельность ученика с обязательными 
этапами познавательной деятельности учащих-
ся, которые могут быть отражены двумя ключе-
выми характеристиками:

– напряженностью интеллектуальных сил;
– отношением к процессу деятельности;
3) деятельность педагога, реализующаяся:
– через определенные (наиболее предпо-

чтительные для данного типа педагогическо-
го процесса) методы педагогического воздей-
ствия (понятно, что методы, нацеленные на 
формирование отдельного компонента целост-
ного опыта (аспектные методы и приемы), яв-
ляются срезом некого общего метода, запуска-
ющего полноценную деятельность (самодея-
тельность) ученика); 

– определенную интерпретацию содержа-
ния учебного материала, соответствующую 
логике познавательной деятельности ученика 
в определенном типе педагогического процес-
са (уровне технологии);
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– контролирующие процедуры (монито-
ринг выполнения этапов познавательной дея-
тельности учащегося и достигнутых образова-
тельных результатов).

В сетке типов педагогического процес-
са разного уровня и соответствующих им ре-
зультатов  – компетентностей  – «схватывает-
ся» вся образовательная практика. Для полной 
картины требуется еще две категории: « л и ч -
н о с т ь »  и  « с у б ъ е к т » .  Не вдаваясь в трак-
товку понятия «личность» (лицо, личина, со-
вокупность внешних качеств, определяющих 
отношения человека с социумом), отметим, 
что в ключе нашего рассмотрения термин лич-
ность означает предельную степень обобще-
ния образовательного результата как внеш-
нее развернутое социальным контактам про-
явление образованности человека. Все типы 
педагогического процесса формируют лич-
ность, но разного уровня. Шкалой отличия 
личностей является уровень деятельности, ко-
торой они овладели: от исполнительской по 
образцу (формально-репродуктивной) лич-
ности исполнителя до полноценной (освоив-
шей «полноценную учебную деятельность», 
по В.В. Давыдову [3]), в которой цель ставит-
ся самим учащимся, что и делает его субъек-
том (см. табл.  2). Личность субъектно-ори- 
ентированного уровня имеет собственные це- 
ли и выстраивает свои отношения свободно и 
ответственно, определяя свою позицию среди 
позиций других личностей. 

Субъектная направленность образования 
сейчас крайне актуальна. Отсутствие ее по-
рождает если не все, то большинство проблем 
качества образования как в школьном образо-
вании, так и во «взрослой» жизни. Невключен-
ность ученика в процесс обучения превраща-
ет деятельность в труд из-под палки, рождает 
двойные стандарты и негативные последствия 
(лень, лживость, конформизм), отчужденная 
личность [3] не обладает опытом реализации 
собственной деятельности, а лишь выполня-
ет поручения других. Часто, избрав роль ис-
полнителя, мечтая о дипломе, молодой чело-
век изображает, что мы его учим, а он учится. 
Впоследствии личность редуцируется и при-
выкает потихоньку «пришивать пуговицы», 
не развивая свой личностный потенциал. Это 
объясняет необходимость включения катего-
рии «субъект» в перечень обязательных. Под-
тверждением этого являются уже давние тра-
диции личностно ориентированного подхода в 
образовании (Ш.А. Амонашвилли, Е.В. Бонда-
ревская [2], В.В.  Сериков [11], И.С. Я киман-
ская [22]), рассматривающего личность как 
субъект деятельности, как ценностное ядро си-

стемы образования и внутренний источник ак-
тивности индивида. 

Таким образом, тип педагогического про-
цесса с присущими ему формами организации 
определяет главный, внешний для системы об-
разования результат – социальный: личность, 
способная (или неспособная) к определенному 
уровню деятельности, в частности профессио-
нальной. Уровень деятельности в отличие от 
предметной ее привязки характеризуется о б -
р а з о в а н н о с т ь ю , которая может быть рас-
смотрена как еще одна целостная категория 
педагогики. 

Целостные категории позволяют увидеть 
реперные показатели в организации педаго-
гического процесса и качественных характе-
ристиках выпускников, выполнение которых 
позволяет школе выполнить современный со-
циальный заказ. Сама система базовых кате-
горий педагогики должна быть иерархична, 
иметь уровневый характер, быть построена по 
принципу «необходимые и достаточные» для 
минимизации их количества и обязательно от-
ражать целостный образовательный процесс.

Целостный подход к образованию не бу-
дет завершен, если в дополнение к модели мы 
не рассмотрим единицу процесса и общее поле 
возможных их проявлений. Последнее разби-
вает процессы по уровню деятельности уча-
щегося и представляет собой ту же типизацию 
процессов (табл. 4). Каждый тип соотнесен с 
единицей процесса или, как писал М.Н. Скат-
кин, его «клеточкой». Получившееся логичное 
соотношение типов и единиц – еще одно дока-
зательство объективности принятого подхода. 

ФГОС  – не набор современных акцентов 
в педагогике, а требование качественно иного 
уровня педагогического процесса. В определя-
ющих документах ФГОС говорится о том, что 
школьное обучение должно быть построено 
так, чтобы выпускники могли самостоятельно 
ставить серьезные цели и достигать их, уме-
ло реагировать на разные жизненные ситуа-
ции [7]. С позиций типов педагогического про-
цесса такой образ выпускника прочитывает-
ся как образовательный результат субъектно-
ориентированного типа. Общие и главные ак-
центы современного образования становят-
ся ясными при разделении образцов целост-
ной педагогической практики по типам педа-
гогического процесса (М.Н. Скаткин) как са-
мой укрупненной характеристике педагогиче-
ских процессов.

Ценность отнесения педагогической прак-
тики к тому или иному типу состоит в возмож-
ности применить соответствующую о б щ е - 
п е д а г о г и ч е с к у ю  т е х н о л о г и ю  (техноло-
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гическое описание педагогического процес-
са определенного типа) и выстраивать по ней 
процесс, гарантирующий формирование тре-
буемого уровня компетентностей.

Введение ФГОС вызвало бум разнообраз-
ных практик совершенствования педагогиче-
ского процесса: метапредметы, образователь-
ные со-бытия, компетентностный и проектные 
подходы, кейс-стади, дебаты, индивидуальные 
маршруты и программы, работа с одаренны- 
ми и пр. Необходимость уточнения ядра но-
вообразований, системообразующего фактора 
организации педагогического процесса оче-
видна.

Анализ модных направлений педагогиче-
ской практики, востребованных социальным 
заказом к образованию, показывает, что их 
эффект объясняется реализацией субъектно-
ориентированного типа процесса и соответ-
ствующей общепедагогической технологией. 
Так, формирующее оценивание, по сути, тре-
бует, чтобы в ходе его мы проигрывали все 
этапы деятельности. Событийный подход ра-
ботает, когда событием становится то, что 

явилось результатом полноценной деятель-
ности ученика. Эффект портфолио наблюда-
ется, когда оно подспорье ученику в его само-
организованной деятельности.

Выдерживая при осуществлении педаго- 
гического процесса ключевые параметры со-
ответствующей общепедагогической техно-
логии, мы с высокой степенью вероятности 
сможем сформировать личность с опытом 
субъектного уровня, отвечающую требовани-
ям ФГОС. Среди этих реперных точек (клю-
чевых параметров), прежде всего, реализа-
ция полноценной деятельности (по В.В. Д а-
выдову) школьника при наличии выбора уча-
щихся, мотивации их, основанной на личном 
опыте и смыслах, самостоятельной постанов-
ке целей при поддерживающей деятельности 
педагога. В этом главное условие целостно-
го осуществления педагогического процесса 
субъектно-ориентированного типа. Действи-
тельно, отдельные акценты – актуальные на-
правления совершенствования образования, 
перечисленные выше, являются при всей их 
значимости односторонними подходами. Ка-

Тип ПП
Обобщенная  

характеристика 
выпускника

Ключевой  
элемент 
опыта

Напряженность
интеллектуальных

сил ученика

Отношение
ученика

к учению

Ключевые методы 
обучения

Догматический (Д) «Дикий» Знания-
знакомства Заучивание Нейтральное Сообщающие

Формально-
репродуктивный 
(ФР)

Формальный 
исполнитель

Формаль- 
ные знания

Понимание,  
воспроизводящая  

активность
Послушное Объяснительно-

иллюстративные

Сущностно-
репродуктивный
(СР)

Грамотный  
исполнитель
(специалист)

Умения
Обдумывание, интер-
претирующая актив-

ность

Критичное, за-
интересованное

Репродуктивные,  
решение задач

Продуктивный
(П)

Творец  
(профессионал)

Творческое 
мышление

Самостоятельный по-
иск, творческая ак-

тивность

Реализация по-
знавательной 
потребности

Проблемное  
обучение

Субъектно-
ориентированный 
(С-О)

Субъект  
собственной  
деятельности

Потребность 
в самореали-

зации

Самостоятельная 
формулировка целей, 
задач и их решение

Учение стано-
вится образова-
нием и жизне-
деятельностью

Проекты, имеющие 
личностный смысл

Таблица 5
Опорные элементы типов педагогических процессов

Тип педагогического процесса Единица – «клеточка» [13]

Формальная репродукция Цикл запоминания

Сущностная репродукция Решение задачи
Продуктивный Решение проблемы

Субъектно-ориентированный «Полноценная учебная деятельность» 
(В.В. Давыдов)

Таблица 4 
Единицы педагогических процессов разных типов
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чественно новый уровень образования зада-
ется типом процесса и общепедагогической 
технологией, структурирующей все его про-
явления.
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Вклад Джона Дьюи  
в осмысление концепции 
нового учителя  
и его профессиональной 
подготовки* 

Рассматривается педагогическое насле-
дие получившего при жизни титул «учитель 
учителей» американского ученого Джона 
Дьюи (1859–1952), которое сохраняет ак- 
туальность и в современном философско-пе- 
дагогическом дискурсе. Доказывается, что 
идеи Дьюи оказали огромное влияние на об- 
разование во многих уголках земного шара. 
На основе материалов Чикагского архива 
анализируются содержание курса «Исто-
рия педагогики», записи по организации проб- 
лемной лекции, концепция подготовки учи- 
теля-исследователя. 

Ключевые слова: педагогическое наследие 
Джона Дьюи, «учитель учителей», инноваци-
онный подход к подготовке учителя, учитель-
исследователь, отношение теории к практи-
ке, лабораторный подход к практике. 

В 2019 г. прогрессивная педагогическая 
общественность будет отмечать 160 лет со 
дня рождения Джона Дьюи (1859–1952). Пе-
дагогическое наследие Джона Дьюи и сегод-
ня привлекает внимание теоретиков и практи-
ков школы ХХI в., а также педагогического об-
разования, т. к. сохраняет свою релевантность. 
Так, на состоявшемся совсем недавно в Казани 
в мае 2018 г. Международном форуме по педа-
гогическому образованию обсуждались такие 
важные проблемы, как мотивация, стойкость, 
новаторство и профессионализм учителя (Ма-
рия Асунсиао Флореш); этический кодекс 
практической деятельности учителя, его под-
готовка к этическим и моральным обязанно-
стям (Марджери Макмахон, университет Глаз-
го, Шотландия); соотношение образователь-
ного императива и технологического блока в 
сфере школьного образования (Колин Лачем, 
профессор и исследователь из Перта, Австра-
лия); старые и новые основы педагогическо-
го образования (Ширли Ван Нуланд, Онтарио, 

* Статья публикуется в рамках Международного 
форума РАО «Непрерывное педагогическое образова-
ние: проблемы и перспективы».
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Holistic approach to education:  
modern vision
The article gives reasons for the lack of demand 
for a holistic approach, the key approach to the 
methodology of pedagogy, with all its fundamentality 
and the availability of a sufficient theoretical base 
created by leading researchers in pedagogy since 
1970s to the present. The author claims such 
approach to be relevant due to the necessity of its 
application to new theoretical developments and the 
demand of modern practice for the development of 
personality, individuality and subjectivity.

Keywords: holistic approach, pedagogy categories, 
type of pedagogical process, general pedagogical 
technologies.
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