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Proper name as an emotive phenomenon
The article deals with the theory of emotivity de- 
veloped by V. I. Shakhovsky which is applied to the 
analysis of Russian anthroponyms. The author shows 
that proper names are able to connote acquiring 
additional expressive and evaluative meanings. The 
author specifies that personal names have three 
forms: full (official), short (used by family members) 
and diminutive-augmentative or meliorative-pejora- 
tive. It is claimed that V.I. Shakhovsky’s method can 
be applied to the analysis of other types of proper 
names (toponyms, ergonyms, etc.).

Key words: proper name, onym, connotation, emotive, 
ecosystem, derivative, short name, ameliorative, 
pejorative.
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ЛИнГвОнЕКрОФИЛИя  
в СОврЕмЕннОм рОССИйСКОм 
пубЛИЧнОм дИСКурСЕ

Рассматривается разновидность речевой / 
языковой агрессии, которая не нашла отра-
жения в дефинициях этого явления, предлагае-
мых разными авторами. Это такая разновид-
ность речевой агрессии, которая представля-
ет крайний, экстремальный случай негатив-
ной эмоциональности и характеризуется не-
навистью к объекту оценивания и желанием 
его уничтожить. Для обозначения этого фе-
номена предлагается термин «лингвонекро- 
филия».

Ключевые слова: речевая / языковая агрессия, 
экстремальная негативная эмоциональность, 
лингвонекрофилия.

Словом можно убить, словом можно спасти, 
Словом можно полки за собой повести.

Словом можно продать, и предать, и купить,
Слово можно в разящий свинец перелить.

Вадим Шефнер

в этой статье речь пойдет о словах, кото-
рыми хотят убить, т. е. о той информационной 
среде, в которой, по выражению в.и. шахов-
ского, «появляются все новые и новые сред-
ства для обозначения негативных эмоций и 

отрицательных явлений, порождения эмоцио- 
нально отрицательных сообщений и целых 
текстов» [10, с. 122–123], о той информацион-
ной среде, которая приводит «к негативации 
языковой картины у носителей языка, неува-
жению ими своей родины» [11, с. 303]. 

в общем случае разговор пойдет о той ре- 
чи, которая в книге Н.е. Петровой и л.в. раци-
бурской «характеризуется повышенной агрес-
сивностью, в том числе активным использва-
нием соответствующих стратегий и тактик 
речевого поведения: угрозы, игнорирование, 
дискредитация, брань, ложь, навешивание яр-
лыков, оскорбления и т. д.» [7, с. 21–22]. Эти 
признаки речевой агрессии не упоминаются 
в предлагаемой авторами дефиниции речевой 
агрессии в силу ее обобщающего характера, 
хотя именно они в значительной степени ха-
рактеризуют тот языковой / речевой фено-
мен, который является предметом нашего ис-
следования: «…под речевой агрессией в дан-
ном пособии понимается жесткое, подчеркну-
тое средствами языка выражение негативного 
эмоционально-оценочного отношения к кому-, 
чему-либо, нарушающее представление об 
этической и эстетической норме, а также пере-
насыщение текста вербализованной негатив-
ной информацией, вызывающее у адресата тя-
гостное впечатление» [там же, с. 24] (ср. близ-
кие по сути (но не по форме!) определения ре-
чевой агрессии у других авторов, например, 
в [1, с. 31; 2, с. 176; 3, с. 48–50; 12, с. 15–16;  
13, с. 16]).

о том, что такие дефиниции не «схва-
тывают» главного признака того вида рече-
вой агрессии, который мы имеем в виду, го-
ворят, например, такие тексты, взятые из ста-
тьи о.Б. Неменского «русофобия как идеоло-
гия» [6]:

 • Не существует в природе никаких «рус-
ских националистов». Почему? Да потому, 
что животные не имеют национальности. 
Русское быдло темное, пьяное, тупое. Свиньи, 
скот, мразь, говно. Не люди, нет. Недочелове-
ки. Людьми эти отбросы человечества име-
новаться недостойны. И вот именно таки-
ми населена вся Россия… Россия – это мразь. 
Ее полному уничтожению нет никакой раз- 
умной альтернативы в нашем мире… (из ста-
тьи Б. Стомахина «Мысли вслух») (цит. по:  
[6, с. 57]);

 • Тот самый народ, а если называть вещи 
своими именами – рабско-холуйская биомас-
са, поддерживающая, питающая и исправ-
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но порождающая их вот уже восемь столе-
тий. <…> Восемь столетий кровавого скот-
ства и тупой подлости, восемнадцать прова-
ленных попыток модернизации – мало? Пора 
уже признать очевидную истину: эта стра-
на и этот народ БЕЗНАДЕЖНЫ (из статьи 
Ю. Нестеренко «исход») (цит. по: [6, с. 58]);

 • Жалкие, несостоятельные в духовном 
плане, трусливые спят у параши и никаких 
прав не имеют. Если таким давать права, по-
низится общий уровень человечества. Так что 
апартеид – это правда, а какие-то всеобщие 
права человека – ложь. <…> Их положили у 
параши и правильно сделали. А когда Нарва 
требует себе автономии, для меня это равно-
сильно требованию лагерных «петухов» дать 
им самоуправление (из статьи в. Новодвор-
ской «Не отдадим наше право налево!») (цит. 
по: [там же, с. 55]). 

цель настоящей статьи – выделение основ-
ных признаков данного вида речевой агрессии 
и нахождение для него подходящего термино-
логического обозначения. 

Смысловым ядром этих и подобных им 
текстов являются яростная ненависть и пре-
зрение к объекту эмоциональной оценки; же-
лание его полного уничтожения любыми сред-
ствами. Эта особенность рассматриваемого фе-
номена ассоциируется с теорией злокачествен-
ной агрессии (некрофилии) Эриха Фромма, из-
ложенной им в книге «анатомия человеческой 
деструктивности» [9]. По Э. Фромму, есть два 
вида некрофилии: «во-первых, имеется в виду 
сексуальная некрофилия (страсть к совокупле-
нию или иному сексуальному контакту с тру-
пом). во-вторых, речь может идти о феноме-
нах несексуальной некрофилии», которую 
«можно определить как страстное влечение 
ко всему мертвому, больному, гнилостному, 
разлагающемуся; одновременно это страст-
ное желание превратить все живое в нежи-
вое, страсть к разрушению ради разрушения 
(здесь и далее выделено нами. – А.С.); а также 
исключительный интерес ко всему чисто ме-
ханическому (небиологическому). Плюс к тому 
это страсть к насильственному разрыву 
естественных биологических связей» (кур-
сив Э. Фромма. – А.С.) [9, с. 437, 435]. весьма 
примечательно, что Э. Фромм упоминает о на-
личии некрофильского языка: «Прямым про-
явлением речевой некрофилии является пре- 
имущественное употребление слов, связанных 
с разрушением или экскрементами» [там же, 
с. 446]. цитированные выше тексты служат 
убедительной иллюстрацией некрофильского 
языка – явления, для обозначения которого мы 
предлагаем термин лингвонекрофилия. 

кстати, Э. Фромм некрофилии рассматри-
ваемого типа противопоставляет биофилию, 
под которой понимается «страстная любовь к 
жизни и ко всему живому; это желание спо-
собствовать развитию, росту и расцвету лю-
бых форм жизни, будь то растение, живот-
ное или идея, социальная группа или отдель-
ный человек. человек с установкой на биофи- 
лию <…> стремится творить, формировать, 
конструировать и проявлять себя в жизни сво-
им примером, умом и любовью…» [9, с. 481]. 
Полагаем, что это дает основание по аналогии 
с лингвонекрофилией говорить также о линг-
вобиофилии, которая, по-видимому, не столь 
характерна для текстов российского публич-
ного дискурса, как лингвонекрофилия, но об-
наруживается (и довольно часто) в русской 
классической поэзии и прозе. 

Но вернемся к теме лингвонекрофилии. 
ее образцы мы находим не только в отдель-
ных текстовых фрагментах, но и в целых тек-
стах большого формата. иллюстрацией может 
служить книга а.г. Невзорова «отставка го-
спода бога. Зачем россии православие?» [5]. в 
этой книге автор злобно очернил многое из са-
мого дорогого для русского человека. Это пре-
жде всего православие и православные люди, 
которые служат главной мишенью лингвоне-
крофильских атак Невзорова [там же, с. 16–
40], так называемая русская идея [там же,  
с. 16–22, 51–58, 98–99, 202–203]; многие зна-
чимые события русской истории и ее выдаю-
щиеся деятели [там же, с. 28–31, 57–58, 81–
82, 108–112]; национальные традиции и патри-
отизм [там же, с. 44–46, 68–70, 98, 118–119]; 
русская классическая литература [там же,  
с. 71–74]; российская государственность [там 
же, с. 83–86] и т. д. Приведем (по необходимо-
сти краткие) образчики лингвонекрофильско-
го стиля Невзорова:

 • Суворова, как и прочие архаичные ко-
миксы, вроде радонежских, невских, пересве-
тов, пожарских, кутузовых и пр., надо было 
бы оставить историкам, которые умеют с 
ними обращаться бережно и аккуратно, поль-
зуясь пинцетами, в резиновых перчатках [там 
же, с. 58];

 • Единственное, что не вполне ясно из 
этого закона, – так это судьба самого бога: 
встанет ли он швейцаром к думским дверям 
или депутаты отделаются от него талона-
ми на двукратное посещение своей столовой 
[там же, с. 89];

 • «Бородино» – это не «день славы рус-
ского оружия», а позорное поражение русской 
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армии, повлекшее отступление, бросание зна-
мен, артиллерии, десятков тысяч своих ране-
ных, сдачу и уничтожение столицы [5, с. 109];

 • Мы знаем, что умышленное или случай-
ное вскрытие могильника с bacillus antbracis 
гарантирует бедствие. Идеологические мо-
гильники не менее опасны. <…> Но могиль-
ник потревожен – и мы видим, с какой ско-
ростью Россия разворачивается строго на-
зад и «обезнаучивается». Меняется мировоз-
зрение масс, выстраиваются очереди к «по-
ясам», вангам, крестам, экстрасенсам, свя-
тым и заряженным водам, мощам и иным чу-
рингам [там же, с. 120–121];

 • А по меркам и классической, и совре-
менной психологии 75% святых христианской 
церкви подлежат немедленной госпитализа-
ции и принудительному лечению аминозином 
и галоперидолом с доведением дозы до 30 мг в 
сутки [там же, с. 164];

 • Как сказал классик, духовность – это 
газ, который выделяют попы из разных боро-
датых отверстий [там же, с. 176];

 • Самое отвратительное в работе пре-
зидента – это необходимость (помимо всего 
прочего) постоянно развлекать сто с лишним 
миллионов идиотов [там же, с. 193];

 • Разумеется, новая революция в Рос-
сии необходима. Причем не столько для сме-
ны власти, сколько для смены народа [там же, 
с. 200]. 

как видим, для лингвонекрофилии как 
вида речевой агрессии вовсе не обязательно 
употребление инвектив, обсценизмов, вуль-
гаризмов, жаргонизмов, грубого просторечия. 
лингвонекрофильский эффект может созда-
ваться и достигать высоких степеней накала 
путем использования предельно лживых, ци-
ничных и кощунственных высказываний, на-
ходящихся в пределах литературной лексиче-
ской и грамматической нормы, но грубо нару-
шающих норму этическую. Эта особенность 
невзоровской лингвонекрофилии (без исполь-
зования этого термина) замечена журналиста-
ми. так, анатолий Макаров в статье «Братья 
по глумлению» пишет: «о власти, надо ска-
зать, повсюду не принято отзываться с особым 
почтением. Но “сверхчеловек” Невзоров плю-
ет и в то заветное, что теплится даже в очер-
ствевшей душе. достоевский – макулатура, 
концерт в Пальмире – пытка виолончелью, ро-
дина – что ею дорожить, просто дрянь. Пони-
маю: это подло кощунственный стеб, но ведь 
не легкомысленный, а заранее обдуманный, 
как тщательно подготовленная террористиче-
ская акция» [4]. а писатель а.а. Проханов, 
рассуждая в статье «крымское солнечное за-

тмение» о причинах внутреннего бунта челове-
ка, замечает: «в человеке разверзается бездна, 
о которой писал достоевский. в этом страш-
ном подполье начинает плодиться зло, в чело-
веке рождается Невзоров, в человеке происхо-
дит расчеловечивание» [8]. так, к характери-
стике признаков лингвонекрофилии прибавля-
ются «глумление» и «расчеловечивание». 

итак, сформулируем предварительное 
определение понятия «лингвонекрофилия»: 
это такая разновидность речевой / языковой 
агрессии, для семантического наполнения ко-
торой характерны интенции ненависти, клеве-
ты, очернения, презрения, глумления, кощун-
ства и уничтожения, в совокупности результи-
рующие производство высказываний с запре-
дельным для нормального человека наруше-
нием этической нормы. таким образом, мож-
но констатировать, что введение понятия и 
термина лингвонекрофилия дифференцирует и 
уточняет родовое понятие речевой / языковой 
агрессии. 
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Linguistic necrophilia in modern Russian 
public discourse
The article considers a variety of speech aggression 
which is not reflected in the definitions of this 
phenomenon proposed by different authors. The 
author proves there is a kind of speech aggression 
which represents an extreme case of negative 
emotionality and is characterized by hatred of the 
object of evaluation and the desire to destroy it. 
To denote this phenomenon, the term «linguistic 
necrophilia» is proposed.

Key words: speech aggression, extreme negative 
emotionality, linguistic necrophilia.
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эмпатИя  
КаК ЛИнГвОэКОЛОГИЧЕСКИй 
ФаКтОр прОФЕССИИ враЧа

Освещаются взаимоотношения «врач ↔ па-
циент», необходимость проявления эмпатии 
как лингвоэкологического фактора в деятель-
ности врача. Представлен взгляд на пробле-
му установления врачом требуемого психоло-
гического контакта с пациентом, выстраи-
вания наиболее приемлемых отношений с ним 
на основе клинических и лингвоэкологических 
аспектов деятельности, что подтверждает-
ся результатами интервьюирования пациен-
тов и лингвистическим анализом телевизион-
ных программ.

Ключевые слова: эмпатия врача, толерант-
ность, эмотивная лингвоэкология, коммуни-
кативное пространство «врач ↔ пациент», 
коммуникация «врач ↔ пациент», терапев-
тический эффект.

Прогресс медицины привел к новым воз-
можностям лечения: пересадка органов, репро-
дуктивная техника, перинатальная хирургия, 
генные технологии, телемедицина, криомеди-
цина и др. позволяют лечить человека на более 
высоком уровне. Но самым главным условием 
успеха в лечении является совмещение науч-
ных достижений и доверительных отношений 
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