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Языкознание

д.д. хайруЛЛиНа 
(Набережные челны)

кЛючевые ПробЛемы 
изучения дискурса  
в современной Лингвистике

Рассматриваются понятие «дискурс» и его 
структура, подробно изучается классифика-
ция дискурса, дается представление о соот-
ношении и взаимосвязи терминов «дискурс», 
«текст», «речь», «диалог». Сделан вывод, что 
дискурс является сложным языковым явлени-
ем, включающим в себя такие компоненты, 
как текст, речь, диалог, наряду с экстралинг-
вистическими факторами. 

Ключевые слова: дискурс, дискурсивный анализ, 
текст, речь, диалог, типы и виды дискурса.

Термин дискурс впервые был введен в на-
учную теорию лингвистики в 50-е гг. ХХ в. в 
период структурализма. Французский ученый 
эмиль Бенвенист, разрабатывая теорию вы-
сказывания, использует слово discours, пони-
мая под ним «речевое произведение, которое 
возникает каждый раз, когда мы говорим» [3, 
с. 312]. В 1952 г. американский ученый З. Хар-
рис публикует статью «дискурс-анализ», объ-
ектом изучения которой становится последова-
тельность высказываний, отрезок текста, боль-
ший, чем предложение [27, с. 23]. эти два зна-
менитых ученых закладывают традицию тож-
дественного обозначения разных объектов ис-
следования, что остается в современной линг-
вистике одной из ключевых проблем в понима-
нии и интерпретации данного термина. 

Становление самой дисциплины, изучаю-
щей дискурс (discourse analysis), происходит 
примерно через два десятилетия, в 1970-х гг., 
благодаря работам Т. ван дейка, В. дрессле-
ра, дж. Граймса, У. Чейфа и др. Первоначаль-
ная многозначность термина предопределила 
и дальнейшее расширение семантики. Тради-
ционно дискурс имел значение упорядочен-
ного письменного, но чаще речевого сообще-

ния отдельного субъекта. По мере становления 
дискурсивного анализа семантический объем 
понятия «дискурс» значительно расширился: 
в него стали входить не только языковые, но 
и внеязыковые семиотические процессы. дис-
курс (франц. discours, англ. discourse, от лат. 
discursus «движение, речь, разговор, рассуж-
дение») – в широком смысле представляет со-
бой единство языковой практики и экстра-
лингвистических факторов, необходимых для 
понимания текста [18]. 

Сегодня дискурс представляет собой меж-
дисциплинарную область знания: теория дис-
курса развивается в лингвистике текста, ком-
пьютерной лингвистике, психолингвистике, се-
миотике, риторике, литературоведении, куль- 
турологии, социологии, философии, этноло-
гии, теории и практике перевода, политологии, 
юриспруденции и т. д. Существуют и успеш-
но работают известные центры дискурсивных 
исследований, которые преимущественно на-
ходятся в СШа – университет Калифорнии в 
Санта-Барбаре (С. Томпсон, У. Чейф, М. Ми-
тун, П. Клэнси и др.), университет Калифор-
нии в Лос-анджелесе (э. Шеглофф), универ-
ситет орегона в Юджине (Т. Гивон, Р. Томлин, 
д. Пэйн), а также амстердамский университет 
в европе (Т. ван дейк). 

Изучению дискурса посвящено множест- 
во зарубежных и отечественных исследова-
ний, авторы которых трактуют это явление 
в различных научных парадигмах. Понима-
ние дискурса во многом зависит от того, ка-
кой подход принимает исследователь для из-
учения данного явления. дискурс выступа-
ет как «фрагмент истории», совокупность вы-
сказываний, присущих определенной эпохе  
(М. Фуко) [25, с. 117]; «сложное коммуника-
тивное явление, включающее в себя социаль-
ный контекст» (Т. ван дейк) [9, с. 113, 121]; 
«речь, погруженная в жизнь» (Н.д. арутю-
нова) [2, c. 136–137]; «когнитивный процесс, 
связанный с реальным речепроизводством»  
(е.С. Кубрякова) [17, с. 164]; основа для обра-
зования в коллективном сознании лингвокуль-
турного концепта: «дискурс – объект, а кон-
цепт – инструмент анализа» (Г.Г. Слышкин) 
[20, с. 38–39]; текст, погруженный в ситуацию 
реального общения (В.И. Карасик) [14]; сино-

Ф и Л о Л о г и ч е с к и е  н ау к и

© Хайруллина д.д., 2018



86

известия  вгПу.  ФиЛоЛогические  науки

ним понятия «стиль» (И.П. Ильин, Ю. Борев) 
[12, с. 76–77; 5, с. 82] и т. д.

Приведенные выше определения демон-
стрируют, что, с одной стороны, дискурс мыс-
лится как речь, вписанная в коммуникативную 
ситуацию. По мнению Т.а. ван дейка, дис- 
курс – это речевой поток, язык в его постоян-
ном движении, вбирающий в себя все много-
образие исторической эпохи, индивидуаль-
ных и социальных особенностей как коммуни-
канта, так и коммуникативной ситуации, в ко-
торой происходит общение [23]. С речью его 
сближает то, что он является процессом и де-
ятельностью. однако, в отличие от речи, дис-
курс предполагает систему, обладает свойст- 
вом целостности, имеет внутреннюю органи-
зацию, к нему применимы понятия вида, жан-
ра и стиля. дискурс – речь, рассматриваемая 
как целенаправленное, социальное действие, 
как компонент, участвующий во взаимодей-
ствии людей и механизмах их сознания (ког-
нитивных процессах) [2, с. 136–137]. 

В то же время термин дискурс близок по 
смыслу к понятию «текст». Такое отождест-
вление может быть связано с тем, что традици-
онно в объем понятия «дискурс» включалась  
письменная и устная речь. Но дискурс мыс-
лится преимущественно как динамический, 
а текст – как статический продукт. Т.а. ван 
дейк отмечает, что дискурс – это актуально 
произнесенный текст, а текст – абстрактная 
грамматическая структура произнесенного 
[24], т. е. «дискурс» – это понятие, касающее-
ся речи, а «текст» – это понятие системы язы-
ка. Текст рассматривают как факт письменной 
формы языка, как литературно обработанное 
произведение, обладающее завершенностью, 
состоящее из названия (заголовка) и ряда осо-
бых единиц (сверхфразовых единств), объ- 
единенных разными типами связи, имеющей 
определенную целенаправленность и прагма-
тическую установку [7, с. 18]. дискурс – раз-
личные виды актуализации текста, рассматри-
ваемые с точки зрения ментальных процессов 
в связи с экстралингвистическими факторами 
(прагматическими, социокультурными, пси-
хологическими и др.). Поскольку дискурс им-
плицитно содержит понятие сознания, когни-
ции, он не синтагматичен, а парадигматичен, 
и вследствие этого он шире текста [19, с. 100]. 

Исследуя разницу между дискурсом и 
текстом, а.И. Варшавская вводит понятие 
«дискурс-текст», трактуя дискурс как процесс 
языкового мышления, а текст – как результат 
или продукт этого процесса [6]. 

В.В. Богданов рассматривает речь и текст 
как два аспекта дискурса. Не всякая речь под-

дается текстовому перекодированию, и не лю-
бой текст можно «озвучить» [4, с. 5–6], та-
ким образом, «дискурс» понимается широ-
ко – как речевая деятельность, являющаяся в 
то же время и языковым материалом в звуко-
вой или графической презентации. В европей-
ской лингвистике в 1970-х гг. была предпри-
нята попытка дифференцировать взаимозаме-
няемые понятия «текст» и «дискурс», включая 
категорию «ситуация». дискурс трактовался 
как «текст плюс ситуация», а текст, соответ-
ственно, определялся как «дискурс минус си-
туация». 

Некоторые лингвисты трактуют дискурс 
как интерактивный способ речевого взаимо-
действия, в противовес тексту, обычно при-
надлежащему одному автору. Тогда близ-
ким к понятию «дискурс» становится понятие  
«диалог»: оба предполагают наличие двух про-
тивопоставленных ролей – говорящего и адре-
сата. Кроме того, дискурс, как и диалог, мо-
жет быть спонтанен, динамичен, целенаправ-
лен. однако эти два понятия не тождественны, 
т. к. диалог часто противопоставляется моно-
логу, а дискурс, как правило, включает его в 
себя. Как видим, термины речь, текст и ди-
алог обросли в последнее время большим ко-
личеством коннотаций и рассматриваются как 
видовые по отношению к объединяющему их 
родовому термину дискурс. 

отталкиваясь от того факта, что явление 
«дискурс» появилось в период структурализ-
ма, целесообразно выявить компоненты дис-
курса, определить его структуру. В структу-
ре дискурса следует различать разные уровни 
анализа.

1. Микроструктура (локальная структу-
ра) – членение дискурса на минимальные со-
ставляющие (фразы, высказывания). 

2. Макроструктура (глобальная струк-
тура) – членение на крупные составляющие: 
эпизоды в рассказе, абзацы в газетной статье, 
группы реплик в диалоге и т. д., между кото-
рыми можно наблюдать тематическое, рефе-
ренциальное, временное, событийное един-
ство. Границы между ними помечаются длин-
ными паузами (в устном дискурсе), графиче-
ским выделением (в письменном дискурсе), 
лексическими средствами (например, служеб-
ными словами) и т. д. 

Помимо макроструктуры некоторые уче-
ные выделяют понятия суперструктуры – 
стандартной схемы, по которой строятся кон-
кретные дискурсы (Т. ван дейк); гиперструк-
туры – связи дискурса с другими текстами и 
дискурсами, чужими дискурсивными и обще-
ственными практиками (В.Б. Кашкин) и ме-
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таструктуры – связи текста с собственны-
ми дискурсивными практиками коммуникан-
та, его эмоциями, психическим состоянием и 
т. д. (В.Б. Кашкин) [15, с. 90].

Структура дискурса предполагает наличие 
двух противопоставленных ролей – говоряще-
го (адресанта) и слущающего (адресата). По 
определению В.З. демьянкова, элементы дис-
курса – это излагаемые события, их участники, 
перформативная информация и «не-события»: 
обстоятельства, сопровождающие события; 
фон, поясняющий события; оценка участни-
ков событий; информация, соотносящая дис-
курс с событиями [10, c. 7]. 

В современной лингвистике по-прежнему 
до конца не решенным остается вопрос о клас-
сификации дискурса. дискурсы по модусу или 
каналу передачи информации подразделяются 
на устный и письменный виды. Следует так-
же упомянуть гораздо менее исследованную 
разновидность – мысленный дискурс, или вну-
треннюю речь, имеющую свои особенности. 
Во-первых, в процессе внутреннего дискур-
са один и тот же человек является говорящим 
и адресатом. Во-вторых, хотя человек и поль-
зуется языком, он «не оставляет при этом ни-
каких перцептивно доступных следов языко-
вой деятельности» [16, с. 5]. В настоящее вре-
мя выделяют также так называемый электрон-
ный дискурс, под которым подразумевают 
«живые журналы», общение онлайн, реали- 
ти-тв и т. д. [8, с. 56]. При этом электронный 
модус имеет признаки устного и письменно-
го дискурсов. Как устный дискурс, он «отли-
чается мимолетностью и неформальностью»; 
подобно письменному дискурсу, он «исполь-
зует графический способ фиксации информа-
ции» [16, с. 9]. 

По степени сложности речевоздейству-
ющего пространства дискурсы можно разде-
лить на элементарные и комбинированные 
(П.В. Зернецкий) [11, с. 66]. Понимание дис-
курса как единицы выше уровня текста и диа- 
лога позволяет разграничивать монологиче-
ский и диалогический дискурсы. Более частные 
различия между видами дискурса описывают-
ся с помощью понятия жанра. На основе типа 
носителя информации выделяют такие разно-
видности современного дискурса, как радио-
передача, печатный дискурс, телефонный 
разговор, переписка по электронной почте, 
общение в режиме Talk (или Chat) и др. [16]. 

С точки зрения социолингвистики вы-
деляются персональный и инстутуциональ-
ный типы дискурса. В.И. Карасик использу-
ет в данном смысле термины личностно ори-
ентированный и статусно ориентированный 

дискурсы [14]. В ситуации персонального дис-
курса участники общения хорошо знают друг 
друга, между ними устанавливаются искрен-
ние, открытые, доверительные отношения. 
этот вид дискурса подразделяется на бытовое 
(обиходное) и бытийное общение. Характери-
стикой бытового дискурса является диалогич-
ность или особый сокращенный код общения, 
когда люди понимают друг друга с полусло-
ва и коммуникативная ситуация самоочевид-
на. этот тип дискурса характеризуется спон-
танностью, сильной ситуативной зависимо-
стью, ярко выраженной субъективностью, на-
рушением логики и структурной оформленно-
сти высказываний. Специфика бытийного дис-
курса – не нахождение очевидных вещей, а по-
пытка раскрыть свой внутренний мир во всем 
его богатстве на основе литературного языка. 
Бытийное общение преимущественно моно-
логично и представлено произведениями ху-
дожественной литературы и философскими и 
психологическими текстами [22, с. 54].

Институциональный, или статусно ориен-
тированный, дискурс представляет собой ре-
чевое взаимодействие представителей соци-
альных групп или институтов друг с другом 
[14]. В зависимости от того, какие обществен-
ные институты функционируют в обществе, 
статусно ориентированный дискурс делится 
на следующие виды – политический, диплома-
тический, административный, юридический, 
военный, педагогический, религиозный, спор-
тивный, научный, медицинский, массово-ин-
формационный, публицистический и т. д. [14, 
c. 6–7; 13, с. 1403], каждый из которых обла-
дает устойчивыми характеристиками, имеет 
свои цели и участников общения. Поскольку 
общественные институты подвержены посто-
янным изменениям, список представляющих 
их дискурсов в различных исследованиях не 
совпадает. Так, существует разграничение на 
практический, критический и этический дис-
курсы (Ю. Хабермас) [26], проводятся иссле-
дования, посвященные городскому, ресторан-
ному, рекламному дискурсу (е.е. анисимо-
ва, М.Л. дерябин) [1], получают широкое рас-
пространение новые виды дискурсов: дискур-
сы моды и модельного бизнеса, телевидения и 
рекламы, шоу-бизнеса и шоу-политики, гламу-
ра и др. (Т.а. островская, З.Р. Хачмарова) [19, 
с. 103]. этот список может постоянно допол-
няться и изменяться. 

Ученые справедливо утверждают, что в лю-
бом виде дискурса существует его ключевой 
концепт [14]: например, ключевой концепт пе-
дагогического дискурса – УЧеБа / оБУЧеНИе, 
медицинского – ЗдоРоВье / БоЛеЗНь, спор-
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тивного – ПоБеда, религиозного – БоГ / ВеРа, 
политического – ВЛаСТь, юридического – За-
КоН / ПРаВо, экономического – деНьГИ, на-
учного – ЗНаНИе и т. д. [21, с. 229]. Изучение 
и описание какого-либо дискурса является не-
полным без рассмотрения его ключевых кон-
цептов, т. к. именно они способны наиболее 
полно охарактеризовать особенности соответ-
ствующего типа дискурса.

Итак, термин дискурс многозначен. При 
всем многообразии точек зрения на его опре-
деление можно выделить их общие положе-
ния, заключающиеся в том, что дискурс рас-
сматривается как сложное языковое явление, 
включающее в себя такие компоненты, как 
текст и речь, в неразрывной связи с экстра-
лингвистическими факторами, необходимы-
ми для порождения высказывания. В совре-
менной лингвистике одним из дискуссионных 
вопросов остается вопрос разграничения поня-
тий «дискурс», «текст», «речь», «диалог», т. к. 
они лишь дополняют друг друга, но не явля-
ются полностью взаимозаменяемыми. Более 
того, дискурс – максимальная языковая едини- 
ца, которая объединяет все остальные понятия. 
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Key problems of studying discourse  
in modern linguistics
The article deals with the concept of “discourse” 
and its structure. The author  makes a detailed 
study of the classification of discourse disclosing   
the relationship and interrelation of the terms 
“discourse”, “text”, “speech”, and “dialogue”. It 
is concluded that “discourse” is a complex linguistic 
phenomenon that includes such components as text, 
speech, and dialogue, as well as  extra-linguistic 
factors.

Key words: discourse, discourse analysis, text, 
speech, dialogue, types and types of discourse.

(Статья поступила в редакцию 05.09.2018)

Н.а. Пром 
(волгоград)

объективность-
субъективность: 
амбиваЛентность концеПта 
«медиаФакт»

Рассматривается проблема взаимообуслов-
ленности объективного и субъективного в 
концептуальной модели медиафакта, кото-
рый призван содержать независимую инфор-
мацию, но не обладает желаемой аудитори-
ей степенью объективности. Оппозиционная 
пара «объективность / субъективность» яв-
ляется показателем амбивалентности в ин-
терпретационном слое концептуального поля 
медиафакта и обусловила выход его синтак-
сической структуры за пределы пропозиции. 

Ключевые слова: медиадискурс, медиафакт, 
объективность, субъективность, амбивалент- 
ность медиафакта.

Картина мира в последние десятилетия 
находится под мощнейшим воздействием 
средств массовой информации и коммуника-
ции, в результате которого в сознании массо-
вого адресата формируется новая ценностно-
оценочная парадигма [1, с. 13], в работах фи-
лософов и лингвистов получившая название 
медиакартины мира. для достижения опреде-
ленных задач воздействия медиафакт высту-
пает важным инструментом журналиста. 
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