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Языковая картина мира 
современного учебника,  
или Чему мы учим 
школьников*

В рамках педагогической семиологии – педа-
гогического направления, разрабатываемого 
в Институте стратегии развития образова-
ния Российской академии образования, пока-
зано, как можно изучать семантику языко-
вых средств учебника, дающих представление 
школьнику о мире. С этой целью анализирует-
ся учебник-хрестоматия по литературе для 
5-го класса, последовательно и системно рас-
сматривается содержание имплицитно пред-
ставленного в нем концепта «Родина», осу-
ществляется диагностика особенностей язы-
кового видения, предлагаемого школьнику в 
образовательных текстах.
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Введение. Предлагаемое исследование 
осуществлено в русле педагогической семио- 
логии – педагогического направления, разра-
батываемого в лаборатории теоретической пе-
дагогики и философии образования Института 
стратегии развития образования Российской 
академии образования. В центре внимания пе-
дагогической семиологии находится изучение 
процесса передачи ученикам культурных цен-
ностей, воплощенных в виде знаков и симво-
лов, и влияния этого процесса на формиро-
вание у учеников языкового (всегда знаково-
символического) сознания, что, в свою оче-
редь, задает способ познания ими мира и их 
взаимодействия с другими людьми [5]. Педа-
гогическая семиология изучает механизмы 
создания языка педагогической науки и опре-
деляет особенности языка взаимодействия 
учителя и ученика, который представляет со-
бой соединение языка естественного и языка 
конкретного учебного предмета. 

Одно из исследовательских направлений 
педагогической семиологии, которая по своей 

* Статья подготовлена в рамках государственно-
го задания ФГБНУ «Институт стратегии развития об-
разования РАО» (№27.8520.2017/БЧ).

сути неоднородна, посвящено изучению про-
цесса формирования языковой картины мира 
обучающихся. Языковая картина мира ученика 
созвучна с языковой картиной мира, изобража-
емой в учебнике, содержание которого ученик 
осваивает в ходе получения им образования. 

Для изучения того, как устроена языковая 
картина мира учебника, нами разработана ди-
агностическая матрица «Концептосфера учеб-
ника» (см. подробно о матрице, например: [4]), 
которая в настоящей статье будет представле-
на шестью критериями, характеризующими 
концепт как таковой. Мы сосредоточимся на 
том, как устроен, чем наполнен и какую кар-
тину мира содержит в себе раздел «Писатели 
и поэты XX века о Родине, родной природе и 
о себе» в учебнике по литературе для пятого 
класса [3].

Цель статьи – показать, как можно из-
учать семантику языковых средств учебника, 
дающих представление школьнику о мире.

Методология и методы исследования. 
Исследование осуществлено c учетом тенден-
ций развития образования и дидактики [1; 6; 
8; 12; 13]. В ходе работы применялись методы 
педагогической семиологии, семиотики, ког-
нитивной лингвистики, дискурс-анализа (см., 
например: [2; 4; 5; 7; 9; 11; 14]).

Результаты исследования. Итак, какие 
языковые средства учебника дают представ-
ление школьнику о мире? Для ответа на этот 
вопрос обратимся к учебнику по литературе 
[3] и тезисно (ввиду формата статьи) рассмо-
трим в нем раздел, посвященный писателям и 
поэтам XX в. Основу этого раздела составляет 
концепт «Родина», который является чрезвы-
чайно важным для формирования мировоззре-
ния и ценностных ориентиров подрастающего 
поколения (поэтому к тому, насколько выве-
рено и сбалансированно он будет представлен 
в учебнике, должно быть особое отношение).

В рассматриваемом разделе концепт «Ро-
дина» складывается пятью стихотворения-
ми (c. 163–171)**. Сюда входят следующие 
произведения: «Помню – долгий зимний ве-
чер…» И.А. Бунина, «Аленушка» Д.Б. Кедри-
на, «Аленушка» А.А. Прокофьева, «Родная де-
ревня» Н.М. Рубцова и «Города и годы» Дон-
Аминадо. 

Семантическая доминанта концепта (лек-
сема Родина) упоминается в разделе пять раз: 
один раз в названии раздела, один раз в стихо- 

**  Ссылки на учебник [3] даны в круглых скобках 
с указанием страниц.
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творении Д.Б. Кедрина и четыре раза в после-
текстовых заданиях. Для стихотворного тек-
ста такое небольшое количество употребле-
ний ключевого слова ожидаемо ввиду образ-
ности поэтического языка и представления Ро-
дины в разных обличьях. Что касается заданий 
по работе над произведениями, то здесь видим 
недостаточное количество прямых номинаций 
концепта, что препятствует формированию у 
школьника многомерного представления о ро-
дине. Итак, частотность использования имени 
концепта «Родина» низкая.

Посмотрим на смысловое соответствие 
концепта его словарному толкованию. Слово 
родина (столь важное для ребенка) имеет не-
сколько значений. Прежде всего, это родная 
страна и место рождения / происхождения / 
возникновения (см., например: [10]). Стихо- 
творения подобраны удачно – так, что оба зна-
чения ключевого слова концепта раскрывают-
ся в разделе.

Дон-Аминадо рисует образ Родины (здесь 
слово имеет значение «родная страна») через 
противопоставление с очарованием городов 
мира, которое подчеркивает и усиливает бес-
ценность и несравненность Родины для каж-
дого из нас. У И.А. Бунина Родина предстает 
в воспоминаниях и мечтаниях героя в образе 
мамы и родного дома; у Н.М. Рубцова Роди-
на воплощает образ родной деревни Николы, 
«где кончил начальную школу!» (c. 167, 168).

Среди стихотворений, составляющих кон-
цепт «Родина», два стоят особняком – это про-
изведения Дмитрия Борисовича Кедрина и 
Александра Андреевича Прокофьева, имею-
щие название «Аленушка». Это тексты в тек-
сте, в результате взаимодействия которых 
рождается задуманный поэтами образ Роди-
ны в значении родного края, родного места. 
В этих поэтических сочинениях Родина – это 
сказочный персонаж – Аленушка (а у Д.Б. Ке-
дрина еще и царевна Несмеяна), реминисцен-
ция к образу которой на одноименной картине 
В.М. Васнецова дает эффект усиления трепет-
ного отношения к Родине, искренней любви и 
бережного отношения к ней. 

Так, мы видим, что в стихотворении «Го-
рода и годы» Дон-Аминадо лексема родина 
выступает в своем первом значении и име-
нует родную страну, в других стихотворени-
ях раздела – во втором. Смысл концепта «Ро-
дина» соответствует словарному толкованию 
в первом / основном и втором / дополнитель-
ном значении.

Когнитивные признаки концепта «Роди-
на» представлены в учебном разделе много-
гранно. Реконструируя замысел поэтов-твор- 

цов, а вслед за ними и авторов учебника, ког-
нитивные признаки у изучаемого концепта 
можно разделить на две условные группы.

Группа 1. Родина – место
1. Родина – родная страна (Дон-Аминадо) 

(c. 168–169).
2. Родина – родная деревня (Н.М. Рубцов) 

(c. 167–168).
3. Родина – родная природа (И.А. Бунин, 

Д.Б. Кедрин, А.А. Прокофьев, Н.М. Рубцов, 
Дон-Аминадо) (c. 163–165, 167–169). 

Группа 2. Родина – лицо / живое суще-
ство

1. Родина – мама (И.А. Бунин, Д.Б. Кед- 
рин) (c. 163–164).

2. Родина – сказочный персонаж (Д.Б. Кед- 
рин, А.А. Прокофьев) (c. 164–165).

Как видим, лаконичность предлагаемых к 
изучению стихотворных текстов (по объему 
они небольшие), фундирующих концепт «Ро-
дина», кажущаяся, поскольку за ней в полной 
мере раскрывается и искусно подается содер-
жательная полифония когнитивных призна-
ков, характеризующих понятие родного, роди-
ны как чрезвычайно важного, основополагаю-
щего, сложного компонента картины мира ре-
бенка, стоящего на пороге взросления.

Итак, можно утверждать, что уровень со-
держательного раскрытия концепта «Родина» 
высокий, что способствует созданию у школь-
ника вполне конкретного, цельного и непроти-
воречивого / ясного представления о содержа-
тельном наполнении концепта «Родина».

В ходе исследования были проанализиро-
ваны средства выразительности концепта «Ро-
дина», подробное освещение которых в рам-
ках данной статьи не представляет необходи-
мости. Стилистический анализ поэтического 
языка этих произведений, входящих в литера-
турное наследие России, проводился неодно-
кратно, поэтому здесь мы перечислим основ-
ные средства выразительности и проиллю-
стрируем их на единичных примерах. Таковы-
ми в данном разделе являются:

–   э п и т е т ы , например: золотые вол-
ны ржи (И.А. Бунин) (c. 163); Родина неяр-
кая моя (Д.Б. Кедрин) (c. 164); золотые обру-
чи от солнца (А.А. Прокофьев) (c. 165); пыл-
кий мальчишка (Н.М. Рубцов) (c. 167); русский 
запах снега (Дон-Аминадо) (c. 169);

–   п е р с о н и ф и к а ц и я , например: буря 
плачет у окна (И.А. Бунин) (c. 163); тропинка 
ведет (А.А. Прокофьев) (c. 165); сердце жад-
но надышалось (Дон-Аминадо) (c. 169);

–   г и п е р б о л а , например: храбриться, 
едва из пеленок (Н.М. Рубцов) (c. 167);
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–   м е т а ф о р а , например: стойбище осен-
него тумана (Д.Б. Кедрин) (c. 164) и другие 
средства.

Отметим, что при большом многообразии 
средств выразительности языка (что типич-
но для поэзии) стилистические комментарии 
как таковые отсутствуют, а задания на выявле-
ние и анализ этих средств единичны. Так, по-
сле стихотворений, данных для изучения, мы 
встречаем лишь общие вопросы, относящие-
ся к сюжету поэтических сочинений (с. 164, 
165, 168, 169), вопросы, касающиеся настрое-
ния, царящего в том или ином стихотворении; 
того, как это настроение передано автором  
(c. 164, 165, 167, 169, 170); интертекстуально-
сти (c. 165, 167); заданий подготовить вырази-
тельное чтение (c. 164, 165, 167, 169).

При этом в итоговых заданиях по анали-
зу прочитанного вопросы и задания на знание 
средств, служащих для изображения атмосфе-
ры стихотворений, эмоций и чувств их геро-
ев (с. 170), наличествуют. Вопросы и задания 
есть, а пояснений языкового, стилистического 
и культурологического характера нет. 

Можно предположить, что школьник не 
сумеет в полной мере понять образный язык 
поэзии, а значит, во всех тонких нюансах уло-
вить яркие образы родины, родной страны, 
родного края, родных мест, так мастерски 
представленные художниками поэтического 
слова. Поэтому наш вывод по этому аспекту 
следующий: уровень языковой обеспеченно-
сти концепта «Родина» низкий. 

Что касается центральных смыслов из- 
учаемых концептуальных единиц и смыслов, 
находящихся за пределами смыслового ядра 
концепта «Родина», то следует отметить, что в 
предлагаемых стихотворениях наличествуют 
и первые, и вторые. При распределении смыс-
лов в структуре концепта мы исходим из сло-
варного толкования ключевого слова, соглас-
но которому центральным (ядерным) являет-
ся его первое значение, первичный / базовый 
образ родины как родной страны, а смыслами, 
находящимися за пределами ядра концепта 
«Родина», становятся остальные (неосновные / 
частные) значения ключевой лексемы. Среди 
предлагаемых для освоения ученику стихотво-
рениях центральным смыслом концепта обла-
дает произведение Дон-Аминадо (c. 168–169), 
а вторичным – произведения И.А. Бунина  
(c. 163–164), Д.Б. Кедрина (c. 164), А.А. Про-
кофьева (c. 165), Н.М. Рубцова (c. 167–168). 
Вместе с тем в этих стихотворениях латентно 
присутствуют / подразумеваются и централь-
ные смыслы составляющих их концептуаль-
ных единиц, поскольку, говоря о родине как 

о родной земле, о родных местах, поэты на-
прямую, явно или косвенно, неявно воспевают 
родную страну. Учебные задания на осмысле-
ние этого понятия в одном или двух его значе-
ниях в разделе присутствуют.

Так, с подбором произведений в отноше-
нии центральных / нецентральных смыслов 
содержащихся в них концептуальных единиц 
все выглядит гармонично. Что касается вклю-
ченных в раздел заданий на постижение смыс-
лов понятия «родина», то, на первый взгляд, 
они довольно сбалансированы. При этом сле-
дует отметить отсутствие акцента на разграни-
чении смысловых оттенков понятия «родина».

В данном разделе наличествуют централь-
ные смыслы концепта «Родина» и смыслы, на-
ходящиеся за пределами его смыслового ядра, 
что позволяет школьнику постигать изучаемое 
концептуальное пространство, правда, без чет-
кого представления о разнице между смысло-
выми нюансами, не нашедшими своего отра-
жения в учебных заданиях.

Заключение. Проведенный анализ импли-
цитно представленного в учебнике по литера-
туре концепта «Родина» позволяет заключить 
следующее. Частотность использования име-
ни концепта «Родина» низкая (всего 5 упоми-
наний в разделе: один раз в названии раздела; 
один раз в поэтическом сочинении Д.Б. Кедри-
на и четыре раза в послетекстовых учебных за-
даниях). Отметим, что если для стихотворного 
текста такое небольшое количество употреб- 
лений ключевого слова может быть объясне-
но образностью поэтического языка и симво-
лического представления Родины, то в зада-
ниях по осмыслению произведений мы видим 
недостаточное количество прямых номинаций 
концепта, что, несомненно, препятствует фор-
мированию у школьника многомерного пред-
ставления о столь важном концепте «Родина».

Смысл концепта «Родина» соответствует 
словарному толкованию в первом / основном и 
втором / дополнительном значениях, посколь-
ку в своем первом значении ключевое слово 
родина, именуя родную страну, явно проявля-
ется в стихотворении «Города и годы» Дон-
Аминадо, во втором значении – в других сти-
хотворениях рассматриваемого раздела. 

Уровень содержательного раскрытия кон-
цепта «Родина» высокий. За краткостью объ-
ема предлагаемых к изучению стихотворных 
текстов, образующих концепт «Родина», в 
полной мере раскрывается и искусно подает-
ся читателю содержательная полифония ког-
нитивных признаков, характеризующих поня-
тие родного, родины как чрезвычайно важно-
го, основополагающего, сложного компонен-
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та картины мира ребенка, стоящего на пороге 
взросления. Все это помогает формированию 
у ученика конкретного, цельного и непроти-
воречивого / ясного представления о содержа-
тельном наполнении концепта «Родина».

Уровень языковой обеспеченности кон-
цепта «Родина» низкий, поскольку при изоби-
лующем многообразии средств выразительно-
сти поэтического языка стилистические ком-
ментарии, пояснения культурологического ха-
рактера отсутствуют, а задания на выявление 
и анализ этих средств единичны. Ученик, не 
имея их, вряд ли сумеет в полной мере понять 
образный язык поэзии, а значит, во всех тон-
ких нюансах уловить яркие образы родины, 
мастерски «написанные» художниками поэти-
ческого слова.

В разделе есть центральные смыслы кон-
цепта «Родина» и смыслы, находящиеся за 
пределами его смыслового ядра, что позволяет 
школьнику постигать изучаемое концептуаль-
ное пространство. Однако в учебных задани-
ях смысловые различия не нашли отражения.

Таким образом, было показано, как можно 
изучать семантику языковых средств учебни-
ка, дающих представление школьнику о мире, 
в котором одним из наиболее значимых, важ-
ных, многосложных концептов является пред-
лагаемый для изучения на уроках литературы 
концепт «Родина».
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The language picture of the world  
of the modern textbook,  
or What we teach schoolchildren
The article presents a research in pedagogical 
semiology as a branch of pedagogical science. The 
authors look at the ways of studying the semantics 
of the language means used in the textbook to give 
the students a picture of the world around them. The 
authors analyze a textbook reader on literature for 
the 5th grade (11-12 year-old students) giving a 
systematic and consistent insight into the  concept 
of ‘Motherland’. The peculiarities of the language 
picture of the world offered to school students in 
textbooks are examined.
Key words: pedagogy, pedagogical semiology, 
cognitive linguistic approach, the picture of the 
world, concept, school textbook, textbook reader on 
literature.
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Подготовка кадров  
к методической  
и преподавательской 
деятельности в сфере 
вожатской деятельности 
в образовательных 
организациях*

Одно из важнейших направлений работы об-
разовательных организаций – создание воспи-
тывающей среды. Существенным потенциа-
лом для этого обладают студенческие педа-
гогические отряды. Однако существует де-
фицит квалифицированных кадров, способных 
осуществлять подготовку студентов к этой 
деятельности, не разработаны развивающие 
дополнительные образовательные программы 
для этого.

Ключевые слова: подготовка кадров, методи-
ческая и преподавательская деятельность, 
сфера вожатской деятельности, образова-
тельная программа.

Сегодня одним из важнейших направле-
ний работы образовательных организаций яв-
ляется создание воспитывающей среды. В этих 
организациях появились организаторы вос-

* Статья публикуется в рамках Международного 
форума РАО «Непрерывное педагогическое образова-
ние: проблемы и перспективы».

питательной деятельности различного уров-
ня (педагоги-организаторы, старшие вожатые, 
вожатые и др.). Возобновляется педагогичекая 
практика студентов образовательных органи-
заций высшего и среднего профессионального 
образования, связанная с воспитательной ра-
ботой. Существенным потенциалом для созда-
ния воспитывающей среды в школе обладают 
студенческие педагогические отряды. 

Особенность воспитательной деятельно-
сти на современном этапе состоит в том, что 
осуществлять ее предлагается в контексте про-
грамм Российского движения школьников (да-
лее – РДШ). Однако существует дефицит ква-
лифицированных кадров, способных осущест-
влять подготовку студентов к этой деятель-
ности, особенно тех, кто состоит в студенче-
ских педагогических отрядах. Не разработан 
необходимый для этого спектр развивающих 
дополнительных образовательных программ. 
Это обусловило необходимость подготовки 
кадров к осуществению нового вида профес-
сиональной деятельности в сфере вожатской 
деятельности, связанной с проектированием 
и реализацией программ подготовки вожатых 
педагогических отрядов к созданию воспиты-
вающей среды в образовательных организа-
циях в контексте реализации программ РДШ. 
В этой статье раскрываются возможные пути 
решения данной профессиональной задачи, в 
частности рассматривается дополнительная 
программа профессиональной переподготовки 
«Реализация программ подготовки вожатых 
педагогических отрядов к созданию воспиты-
вающей среды в образовательных организаци-
ях в контексте реализации программ РДШ». 
Такая программа переподготовки разработана 
специалистами РГПУ им. А.И. Герцена в рам-
ках реализации проекта «Всероссийская шко-
ла вожатых» на основе выполненных ими ра-
нее исследований [1].

Цель программы – подготовка специали-
стов, способных решать профессиональные 
задачи, связанные с подготовкой вожатых пе-
дагогических отрядов к созданию воспитыва-
ющей среды в образовательных организациях 
в контексте реализации программ РДШ. 

Задачи программы – расширить представ-
ления слушателей о деятельности вожатых пе-
дагогических отрядов, связанные с создани-
ем воспитывающей среды в образовательных 
организациях, в том числе в контексте РДШ; 
обучить слушателей поиску и применению 
на практике современных форм и технологий 
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