
112

Известия  ВГПУ.  филологические  науки

С.М. Давлетшина
(Уфа)

Особенности категоризации 
притяжательных 
прилагательных  
в русском языке

Рассматривается проблема категоризации 
прилагательных в русском языке с точки зре-
ния целесообразности выделения притяжа-
тельных прилагательных в качестве отдель-
ного разряда. 

Ключевые слова: притяжательные прилага-
тельные, качественные прилагательные, от-
носительные прилагательные, относитель- 
но-притяжательные прилагательные, при-
надлежность, посессивность.

В традиционной грамматике издавна су-
ществуют конкретные грамматические, лек-
сические и морфологические категории, назы-
ваемые посессивными: посессивные генитив 
и датив, посессивные местоимения и прила-
гательные, посессивные глаголы, широко из-
вестен посессивный перфект, был даже выде-
лен посессивный строй предложения. Таким 
образом, в языке должен существовать класс 
средств, оформляющих отношения притяжа-
тельности. Исследованию набора средств вы-
ражения притяжательности был посвящен 
целый ряд монографий и статей. Трудно не  
согласиться с позицией многих лингвистов 
(Н.Ф. А лиева [1], Е.М.  Вольф [3], В.В.  Ива-
нов [7; 8], В.П. Липеровский [9]), считающих, 
что посессивные отношения не обладают чет-
ко определенным классом средств своего вы-
ражения, т. к. все эти средства используются в 
качестве показателей других отношений.

Посессивными предлагается считать по-
строения, включающие в себя средства различ-
ных языковых уровней (лексического, грам- 
матического, словообразовательного), глав-
ным компонентом семантики которых явля-
ется идея некой сопричастности двух объек-
тов экстралингвистической действительно-
сти, при которой один из объектов включается 
в сферу бытия другого [6, c. 50]. В данной ста-
тье будут рассмотрены проблема категориза-
ции и основные этапы эволюции притяжатель-
ных прилагательных русского языка.

Проблема лексико-грамматической кате- 
горизации прилагательных представляет боль-

шой интерес для лингвистов, как и выделение 
разрядов прилагательных. В индоевропейских 
языках прилагательные относятся к катего- 
рии служебных слов, в отличие от русского 
языка, где прилагательное является знамена-
тельной частью речи наряду с существитель-
ным и глаголом. 

Проблема классификации прилагательных 
продолжает привлекать внимание лингвистов, 
которые все чаще ставят под сомнение клас-
сические теории. В отличие от индоевропей-
ских языков, в которых прилагательные под-
разделяются на качественные и относитель-
ные, в русском языке существует разряд при-
лагательных, называемых притяжательными. 
Качественные прилагательные характеризу-
ют предмет через его признак, который может 
быть выражен в большей или меньшей степе-
ни. Относительные прилагательные характе-
ризуют предмет через его отнесенность к дру-
гому предмету (оконный, дверной), материа-
лу (стеклянный, деревянный), свойству (сти-
ральный, мобильный), времени (зимний, мар-
товский), месту (деревенский, городской), еди-
нице измерения (килограммовый, двухметро-
вый, десятилетний) и т.  д. Притяжательные 
прилагательные выделяются в отдельный раз-
ряд, служащий для характеризации предме-
та через его отнесенность к определенному 
лицу (папин, отцовский) либо предмету (ли-
сий, медвежий).

В древнерусском языке категория притя-
жательности выражалась двумя способами:

1) посредством притяжательного прила-
гательного, образованного от нарицательного 
или собственного имени при помощи суффик-
сов -овъ, -инъ, -ьн: матерьня часть, свист 
зверинъ;

2) при помощи родительного принадлеж-
ности: по отца своего грамоте.

Значение принадлежности могло выра-
жаться за счет относительных прилагательных, 
образованных при помощи суффикса -ьск: НЕ 
ОСЛУШИВАЙСЯ ЦАРЬСКОГО УКАЗУ. 

Краткие притяжательные прилагательные 
в древнерусском языке образовывались с по-
мощью суффиксов -jь, -ja, -je: КНЯЖЬ, ЯРО-
СЛАВЛЬ. Эти формы не сохранились в исто-
рии русского языка, их остатками В.В.  Ива-
нов считает такие названия городов, как Яро-
славль (город Ярослава), Перемышль (город 
Перемысла) [7, c. 61]. Однако доминировало 
выражение посессивных отношений при по-
мощи притяжательных прилагательных.
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дедушка – дедушкин, сестра – сестрин, тетя –  
тетин, свекровь – свекровин; кошка – кошкин, 
мышка – мышкин.

Притяжательные прилагательные с суф-
фиксами -ов- / -ев- имеют ярко выраженное 
значение принадлежности одному посессору 
и не могут обозначать принадлежность груп-
пе лиц или предметов. Такие притяжатель-
ные прилагательные не встречаются в науч-
ном языке, они распространены в разговорной 
речи и соответственных стилях художествен-
ной литературы, а также в устойчивых фразео- 
логических оборотах: крокодиловы слезы, гу-
синая кожа, осиная талия и др. Притяжатель-
ные прилагательные с суффиксом -ин особен-
но часто образуются от имен существитель-
ных, обозначающих отношения родства, и от 
имен собственных: дядин, папин, Васин. Эти 
прилагательные довольно часто встречаются в 
языке художественной литературы.

Интересен тот факт, что прилагательные 
с суффиксами -ов- / -ев, -ин получили широ-
кое распространение в фамильных именах, где 
возможно их образование от существитель-
ных, обозначающих неодушевленные предме- 
ты: Огородников, Скворцов, Шапкин, Брагин
и пр. Многие названия городов и местностей 
являются по своему происхождению притяжа-
тельными прилагательными, например: Юрь-
ев, Бородино, Козлов, Мамаев курган и пр.

Однако употребление притяжательных 
прилагательных с суффиксами -ин, -ов / -ев с 
нулевым окончанием в значении принадлеж-
ности одному лицу не выдерживается строго 
в литературном языке и разговорной речи. Эти 
формы часто заменяются относительными при-
лагательными, образованными от того же кор-
ня при помощи других суффиксов, не обозна-
чающими принадлежность единичному посес-
сору, но свободно употребляемыми в этом зна-
чении. Так, значение единичной принадлежно-
сти от существительного отец может быть вы-
ражено, наряду с формой отцов, также прила-
гательным отцовский: отцова машина, отцов-
ская машина. Таким образом, по своему значе-
нию притяжательные прилагательные чрезвы-
чайно близки к прилагательным относитель-
ным, значение принадлежности в них часто со-
вмещается со значением отношения.

Существует мнение, что прилагательные с 
суффиксами -ин-, -ов- / -ев- могут иметь значе-
ние принадлежности лишь в том случае, ког-
да они выступают в краткой форме с нулевым 
окончанием [10]. Образование полной формы 
от этих прилагательных лишает их семантики 
принадлежности лицу, и они начинают обо-
значать признак, свойственный целой группе 

В старославянском языке конструкция, 
содержащая притяжательное прилагательное, 
продолжала занимать ведущие позиции. При-
тяжательные прилагательные образовыва-
лись при помощи четырех основных суффик-
сов -ов- / -ев-, -jь, - ин-, -скъ-: ПЛЪТЪ ХРИСТО-
СОВА, ВЪ ДОМЪ ЗАХАРИИНЪ, ПАСХА ИЮДЕ-
ИСКА. В подавляющем большинстве эти при-
лагательные образуются от имени собственно-
го, и выбор суффикса зависит от основы име-
ни существительного. Возможно образование 
притяжательных прилагательных и от имен 
нарицательных, обозначающих в этом случае 
уникального посессора: ЧИИ ЕСТЬ ОБРАЗЪ 
СЬ? – КЕСАРОВЪ [10, с. 140]. Из перечислен-
ных выше суффиксов наиболее обобщающим 
является суффикс -скъ. В старославянском 
языке он служил для передачи отношения к 
группе лиц: ПАСХА ИЮДЕИСКА.

В последующей истории русского языка 
происходили постепенное ограничение упо-
требления притяжательных прилагательных 
и замена их родительным принадлежности. 
Вместе с тем А.Н. Стеценко отмечает случаи 
употребления притяжательных прилагатель-
ных в произведениях русских писателей 
XVIII в. Так, в «Путешествии из Петербурга в 
Москву» Н.А. Радищева находим: Я взялся за 
нянюшкино наследство [14]. В произведениях 
XIX в. значительно сократилось употребление 
писателями притяжательных прилагательных, 
если не принимать во внимание ставшее мод-
ным в то время увлечение мистическими рас-
сказами, основанными на славянской мифо-
логии. Например, в рассказе В.Ф. Одоевского 
«Игоша» притяжательное прилагательное ня-
нюшкин встречается в сочетаниях нянюшкин 
чайник, нянюшкины ботинки. В XX в. в стили-
зованных сказах А.М. Ремизова можно также 
встретить языковые элементы, характерные 
для XVII в.: Это не наша, это мышкина лод-
ка; И когда пришло утро, вышли Алалей и Лей-
ла из волкова брюха на волю» [13, с. 520, 496].

В современном русском языке притяжа-
тельные прилагательные образуются при по-
мощи суффиксов -ов-, -ев-, -ин-, -и-, -ий (-ья, -ье).

С помощью суффиксов -ов- / -ев- образу-
ются притяжательные прилагательные от су-
ществительных мужского рода с твердой и 
мягкой основой и с основой на -и: отец – от-
цов, учитель – учителев, злодей – злодеев. 

Суффикс -ин- образует прилагательные от 
названий лиц и животных мужского и женско-
го родов с окончанием на -а (-я) и (реже) – от 
существительных женского рода с нулевым 
окончанием с основой на мягкий согласный: 
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ся оттенок личной принадлежности и происхо-
дит развитие качественности. 

А.А. Потебня писал о развитии категории 
притяжательности в русском языке: «...пер-
воначально всякое притяжательное предпо-
лагает существительное в значении особи и 
есть притяжательное личное. <...> Позднее... 
особь синекдохически принимается за обра-
зец рода, мыслится при производном прилага-
тельном все неопределеннее, причем это при-
лагательное переходит к значению притяжа-
тельного родового и относительного, т. е. при-
ближается к безотносительному, качественно-
му. Чем древнее строй языка и чем образнее в 
этом языке обычное мышление, тем обычнее 
употребление суффиксов, присвоенных потом 
притяжательным личным там, где нынешний 
литературный язык требует притяжательных 
родовых и относительных» [12, с. 512–513].
Именно по этой причине современные линг-
висты выделяют особый разряд прилагатель-
ных - притяжательно-относительные (или от-
носительно-притяжательные). Основным зна-
чением подобных прилагательных считает-
ся указание на принадлежность роду, груп-
пе, либо обозначение свойства, характерного 
для лица и животного, либо указание на ма-
териал [5]. Анализ семантики так называемых 
относительно-притяжательных прилагатель-
ных позволяет выделить следующие типы от-
ношений:

1) отношения, построенные на основе ме-
тонимии:

–– характеризация целого по части (лисий 
хвост, телячьи глаза);

–– характеризация предмета по осущест-
вляемому им действию либо по издаваемому 
звуку (медвежья походка, женский визг, дет-
ский плач);

–– характеризация места по обитателю (за-
ячья нора, холостяцкая квартира);

–– характеризация по основному призна-
ку (лисья хитрость, детская непосредствен-
ность);

2) отношения, построенные на основе ме-
тафоры:

–– метафорическая характеризация (оси-
ная талия, орлиный взор, лебединая шея);

3) другие типы отношений:
–– обозначение совокупности (птичья стая,

ребячья ватага);
–– обозначение предназначения (детское 

питание, кошачий корм);
–– обозначение материала либо продукта 

(норковая шуба, лебяжий пух, свиное сало);
–– обозначение собственно принадлежно-

сти (сестрин платок, папина машина).

лиц или предметов, или сходство с предметом: 
орлиный нос – ‘похожий на нос орла’, слоновая 
кость – ‘кость не какого-либо одного слона, а 
вообще слонов как целой породы животных’.

В отличие от прилагательных с суффикса-
ми -ин-, -ов- / -ев- прилагательные на -ий, -ья, 
-ьё не имеют значения принадлежности одно-
му посессору. Их общее значение можно сфор-
мулировать как «свойственный кому-либо», 
«типичный для кого-либо» или «приготовлен-
ный, выделанный из меха, кожи и т. п. какого-
либо животного»: павлиний хвост, лисья нора, 
соболий воротник, птичий клюв. Это значение 
сближает прилагательные ни -ий, -ья, -ьё с от-
носительными прилагательными. Притяжа-
тельные прилагательные на -ий, -ья, -ьё широ-
ко распространены во всех стилях речи и ли-
тературы.

Краткие притяжательные прилагательные 
с суффиксами -овъ и -инъ сохранились в языке 
и сохранили некоторые формы косвенных па-
дежей в единственном числе. Так, в разговор-
ной речи в единственном числе сохраняются 
формы родительного и дательного падежей в 
мужском роде (отцов дом - отцова дома, от-
цову дому). В остальных падежах чаще встре-
чаются прилагательные с аффиксом -ск (гор-
жусь отцовским домом, думаю об отцовском 
завете). Однако эти формы теперь неустойчи-
вы и часто заменяются формами, образован-
ными по типу полных прилагательных: бабуш-
киного дома, Петькиного чемодана.

В современном русском языке, по мнению 
А.Н. Стеценко, В.В. Иванова, Т.Н. Молошной 
и Т.М. Николаевой, притяжательные прилага-
тельные образуются главным образом от су-
ществительных, обозначающих лица, и упо-
требление их ограничено разговорным сти-
лем языка. В текстах художественной литера-
туры притяжательные прилагательные встре-
чаются при стилизации под просторечие в це-
лях характеризации персонажей и для созда-
ния «местного колорита».

Нетрудно заметить, что граница между 
разрядами прилагательных очень зыбкая, и 
притяжательное прилагательное может лег-
ко перейти в разряд качественных (орлиный 
взор) и относительных прилагательных (орли-
ный клюв). Согласно В.В. Виноградову, «при-
тяжательные прилагательные несут функцию 
индивидуализирующего, обособляющего ука-
зания на принадлежность одному существу, 
единичному обладателю» [2, с. 14]. С перехо-
дом притяжательных прилагательных в разряд 
полных (ср. отцов, отцовский) в них стирает-
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Данная классификация типов отношений, 
выражаемых относительно-притяжательными 
прилагательными, не является исчерпываю-
щей, поскольку семантика прилагательного 
всецело зависит от малого контекста – опре-
деляемого существительного. Например, в со-
четаниях осиное жало, осиное гнездо, осиный 
рой, осиное жужжание, осиная талия прила-
гательное осиный передает различные оттенки 
значения - от прямого до переносного - в за-
висимости от семантики правого компонента 
данных сочетаний. Как показывает предпри-
нятая нами классификация, притяжательные 
прилагательные способны выражать целую 
гамму отношений. Выражение собственно по-
сессивности не является основной функцией 
притяжательных прилагательных в современ-
ном русском языке, поскольку значение при-
надлежности реализуют лишь прилагатель-
ные на -ов(-ев) и -ин в определенной форме и в 
определенном окружении. 

Таким образом, притяжательные прилага-
тельные русского языка практически утрати-
ли свое основное предназначение – выраже-
ние принадлежности. Вледствие чего было бы 
целесообразнее не выделять их в отдельную 
группу, а включить в разряд относительных 
прилагательных.
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Одно из ярких качеств личности человека, 
которое обязательно проявляется в речи и от-
ражается в особенностях сообщения и оформ-
ления мысли адресантом, а также в особенно-
стях восприятия этой мысли адресатом, – это 
эмоциональность. Благодаря эмоционально-
му отношению, сопереживанию автором соз-
даются новые образы, различные лексические 
и синтаксические сочетания и т. д. Когда в ин-
формации нет экспрессии восприятия, тогда 
невозможно говорить о коммуникации в целом. 

Рассуждая о соотношении понятий «эмо-
циональность» и «экспрессивность», отметим, 
что среди ученых нет единой точки зрения по 
данному вопросу. Ряд ученых (В.К.  Харчен-
ко, Т.В. Матвеева) полностью отождествляют 
данные термины, в то время как другие иссле-
дователи (Ю.М. Осипов, П.Н. Паничева) чет-
ко их дифференцируют и говорят о невозмож-
ности взаимозаменяемости данных понятий. В 
данной работе мы будем придерживаться мне-
ния Е.М.  Галкиной-Федорук, согласно кото-
рому содержание понятия «экспрессивность» 
шире, чем содержание понятия «эмоциональ-
ность», что объясняется использованием осо-
бых экспрессивных языковых средств для вы-
ражения эмоций, в то время как для выраже-
ния экспрессивности не всегда требуется про-
явление эмоций. Кроме того, по мнению ис-
следователя, одной из функций экспрессив-
ных языковых средств является усиление вы-
разительности и изобразительности не только 
в описании эмоционального состояния, но и в 
отражении внутреннего мира и мыслей автора.

Под экспрессивностью понимается «со-
вокупность семантико-стилистических при-
знаков единицы языка, которые обеспечива-
ют ее способность выступать в коммуникатив-
ном акте как средство субъективного выра-
жения отношения говорящего к содержанию 
или адресату речи» [5, с. 591]. На всех уров-
нях языка, в том числе и на синтаксическом, 
можно найти средства, служащие для прида-
ния экспрессивности речи. О.В. Александрова 
пишет: «…проблемы экспрессивного синтак-
сиса приобретают в современной лингвистике 
все большую актуальность. Это связано с ин-
тенсивным изучением структуры текста, язы-
ковой личности как субъекта речевой деятель-
ности, прагматических аспектов разговорной, 
устно-диалогической речи, взаимоотношений 
говорящего и адресата…» [2, с. 7]. 

В нашей работе мы остановимся на пони-
мании экспрессивности конструкций синтак-
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В современной лингвистике синтаксиче-
ские особенности речи рассматривают как ин-
дивидуализированные показатели языковой 
личности, на формирование которых влияют 
эмоционально-психические и интеллектуаль-
ные параметры восприятия и интерпретации 
грамматической сущности различных синтак-
сических конструкций.
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