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On the excavations and the possible 
localization of the Starogrigorevsky 
Cossack town
The article presents the items found during the 
excavations in the settlement (Cossack town) of 
Starogrigoryevsky. On the basis of the items found 
a collection of exhibits for the Volgograd Regional 
Museum of Local Lore has been created.
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Проблемы идентификации  
в старом русском 
сектантстве (на примере 
Астраханской губернии XIX в.)

Освещаются проблемы идентификации так 
называемого старого русского сектантства, 
к которому традиционно относили в том 
числе хлыстовщину, иудействующих (жидов-
ствующих) и их многочисленные ответвления, 
молоканство. Указывается отсутствие чет-
ких критериев при классификации сект. Ана-
лизируется предлагаемое А.Л. Львовым опре-
деление жидовствующих как текстуального 
сообщества; проводятся аналогии с сектой 
хлыстов. 

Ключевые слова: сектоведение, хлыстовщина, 
молоканство, иудействующие, православие, 
миссионерство.

Измышление идентичности как акт различения  
и отделения от других, проведения границ  

и установления пределов и есть самый частый  
и фундаментальный акт насилия, который

 мы совершаем.
Regina M. Schwartz. The Curse of Cain:

The Violent Legacy of Monotheism

В русском языке слова «секта» и «сек-
тант» носят отчетливый пейоративный отте-
нок, причем не только в обывательском со-
знании, но зачастую и в научных трудах. Это 
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исхождении этих сект; в рационалистические 
определялись секты, в которых предполага-
лось западное, и, прежде всего, протестант-
ское влияние, в то время как мистическими 
назывались секты более оригинальные и «по-
чвенные» [17] (мы оставляем в стороне также 
принятое среди миссионеров деление русских 
сект на более и менее вредные, потому как по-
добная классификация является ярким прояв-
лением официального, властного дискурса и к 
научным критериям уж вовсе не имеет ни ма-
лейшего отношения).

По мнению Торчинова, в сектах первого 
типа, «мистических», как и в религиях чисто-
го опыта, психологическая сущность религии 
очевидна, и достижение трансперсональных 
состояний (это отчетливо видно в хлыстовщи-
не – результатом «радений» должно стать нис-
хождение Святого Духа) в значительной сте-
пени выступает главной целью религиозной 
жизни, смыслом и оправданием. А в сектах 
второго типа, «рационалистических», психо-
логическая основа религии, несомненно, тоже 
присутствующая, скрывается за строгим по-
вседневным регламентом нравственного са-
мосовершенствования, активной жизненной 
позиции, доходящей до социального утопизма 
[13, с. 499]. Это утверждение, на наш взгляд, 
неубедительно. Разве в мистических сектах, 
таких, как хлыстовская, не было стремлений 
изучать священные книги, объяснять их по-
своему, по-хлыстовски (чего стоит один пля-
шущий, т. е., по мнению хлыстов, «радеющий» 
Давид), и размышлять о будущем устройстве 
мира, где все будут «верны-праведны», хо-
дить в «белых ризах» и радеть в сионских гор-
ницах? В то же время нельзя не отметить, что 
утверждение Торчинова позволяет разделить 
эти виды сект хотя бы по одному признаку.

Известный исследователь хлыстовщины, 
скопчества и русской агиографии А.А Панчен-
ко одной из наиболее острых проблем, «воз-
никающих при историко-антропологическом 
и этнологическом исследовании русских ре-
лигиозных диссидентов XVIII–XX вв., ина-
че говоря, так называемого “старого русско-
го сектантства”», признавал в том, что ис-
пользуется (и, по его мнению, неоправдан-
но) конфессионально-догматический подход в 
тех случаях, когда предпринимаются попытки 
определения «особенностей и внутренней ди-
намики того или иного нонконформистского 
религиозного движения» [5, с. 11]. 

Обратим внимание на то, как искусно из-
бегается наименование «секта»: «русские ре-
лигиозные диссиденты», «нонконформистское 

неудивительно, поскольку традиции отечест- 
венного сектоведения берут начало в трудах 
священников-миссионеров, начиная с Фео- 
фана Прокоповича, преподавателей духовных 
учебных заведений, таких, например, как 
Н.И. Субботин, ученых-этнографов (В.И. Даль 
и В.Д.  Бонч-Бруевич), чиновников Мини-
стерства внутренних дел и даже писателей 
(П.И.  Мельников-Печерский), в силу своего 
статуса вполне лояльных к православию, до-
минирующей конфессиональной парадигме 
Российской империи. Все эти труды, разуме-
ется, выполняли поставленную перед ними за-
дачу, отвечая вызовам и проблемам того вре-
мени. Секты и сектанты, угрожая националь-
ной триаде, были безусловным злом, с кото-
рым следовало бороться.

Подобные традиции, как и все традиции 
вообще, разумеется, хороши в строго опреде-
ленных местах и временах. В науке, как нам 
всем известно, должна торжествовать исти-
на, а все ученые должны быть беспристраст-
ны. По мнению петербургского исследовате-
ля Е.А. Торчинова, подобное противопостав-
ление «религия – секты» антинаучно. Он счи-
тает, что и то, и другое есть религиозные кон-
фессии, разница лишь в характеристиках. При-
том эти характеристики состоят вовсе не в не-
кой «второсортности», меньшей значимости 
сектантства, а всего лишь в том, что последнее 
вынуждено существовать в виде малых групп 
в окружении большинства носителей иной 
веры. Таким образом, подытоживает Торчи-
нов, разница между сектами и не-сектами за-
частую обусловливается лишь местом и вре-
менем, когда эти конфессии появились, и базо-
вые положения вероучений не являются здесь 
по-настоящему важными [13, с. 498]. 

Вспомним традиционно принятое в доре-
волюционном русском миссионерском секто-
ведении деление сект на рационалистические 
и мистические. Было оно, и это прекрасно по-
нимали сами миссионеры, недостаточным хотя 
бы из-за отсутствия четких критериев этих 
определений. К мистическим сектам относи-
лись хлыстовщина, скопчество и их местные 
модификации. Вовсе нелогичным было отне-
сение к «мистикам» также и старообрядцев-
бегунов, нетовцев и спасовцев, не говоря уже 
о нехристианских сектах иудействующих-
жидовствующих и субботников. К рационали-
стическим сектам принято было относить мо-
локан, духоборов, штундистов, баптистов и 
т. п. Но как могло возникнуть подобное деле-
ние? В то время в русском миссионерстве гла-
венствовала довольно спорная теория о про-
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религиозное движение». Панченко считает, 
что «конструирование якобы характерных… 
религиозно-догматических норм попросту не 
позволяет различить те детали, которые как 
раз составляют основу и смысл религиозной 
практики для самих членов изучаемого со-
общества» [5, с. 11]. Другими словами, если 
оставить в стороне обильное употребление не-
ясных терминов, в целом свойственное Пан-
ченко, мы сможем вычленить главное: нельзя 
изучать секты по их религиозным и догмати-
ческим нормам, это приведет к потере неких 
очень в а ж н ы х  д е т а л е й , которые и есть 
суть и смысл религиозной практики этого са-
мого изучаемого «русского религиозного дис-
сидентства».

С.Е. Никитина, подводя итог почти соро-
калетних исследований старообрядцев, духо- 
боров и молокан, справедливо отмечает, что 
«описание русских конфессиональных куль-
тур как общностей со своей религиозно-ми- 
ровоззренческой, этнографической, фольклор-
ной, языковой спецификой, со своим взгля-
дом на собственную культуру и историю, про-
шлую и будущую, т. е. своим сложным само-
сознанием, в нашей стране по известным при-
чинам стало возможным только с конца вось-
мидесятых годов XX века» [7, с. 10]. Иссле-
дователь утверждает, что «самые разные ре-
лигиозные движения необходимо было пред-
ставлять прежде всего как форму социально-
го протеста…» [Там же]. Эта тенденция отчет-
ливо прослеживается в работах А.И. Клибано-
ва (1989) [10], Н.М.  Никольского (1983) [8], 
К.В. Чистова (1967, 2011) [14]. 

Ко времени распада Союза и прекраще- 
нию традиции во всем видеть классовую борь-
бу существовал достаточно обширный свод 
описательных исследований, сосредоточен-
ных на различных аспектах существования 
конфессиональных групп: фонетических, мор-
фологических, археографических, этнографи- 
ческих и т.  д. Все эти, безусловно, важные 
и интересные работы исследовали форму, в 
ущерб осознанию содержания. Другими сло-
вами, описывая говор, особенности лексики, 
одежду, фольклор и обряды русских конфес-
сиональных сообществ, или, называя вещи 
своими именами, русских сект, исследователи 
не выделяли четких критериев и дефиниций, 
собственно, определявших в этих сообществах 
молокан, хлыстов, иудействующих или ради-
кальных старообрядцев-бегунов.

С.Е. Никитина делает, на наш взгляд, 
принципиальное замечание о том, что «мето-

дологически новые для отечественных иссле-
дований сектантских культур подходы и мето-
ды» [7, с. 13], которые используют А.А. Пан-
ченко и его ученики (А.Л. Львов, С.А. Штыр-
ков и др.), опираются на идеи американской 
антропологии и развивают заимствованные 
оттуда понятия. Таким образом, новое в иссле-
довании русских сект – это, по сути, хорошо 
известное американское старое. По-видимому, 
принципы толерантности, заимствованные, 
и не вполне удачно, в той же американской 
антропологии, и не позволяют А.А.  Панчен-
ко и ученикам называть секты сектами, а тре-
буют эвфемизмов вроде «религиозных мень-
шинств», «нонконформистских религиозных 
движений», «религиозных сообществ» и т. п., 
в то время как слово «секта» если и употребля-
ется, то непременно в кавычках.

Тем сложнее становится в настоящее вре-
мя идентифицировать и классифицировать 
секты, причем как по старым, разработанным 
еще православными миссионерами XIX  в. 
признакам, так и по новым методологическим 
подходам, введенным американцами, извест-
ными своим толерантным отношением к на-
циональным меньшинствам и конфессиональ-
ным группам, начиная с салемских ведьм и за-
канчивая индейцами.

А.Л. Львов, будучи автором первой из-
данной на русском языке монографии, посвя-
щенной истории движения иудействующих 
[5], предлагает изучать эту конфессиональ-
ную группу, или, внося ясность в терминоло-
гию, секту, как текстуальное сообщество. Под 
таковым он подразумевает «группу, объеди-
ненную не общим названием, которого у суб-
ботников не было и нет*, а общим понимани-
ем письменных законов текста» (курсив ав-
тора. – Н.К.) [Там же, c. 15]. Автор утвержда-
ет, что «в качестве субъекта истории тексту-
альное сообщество оказывается альтернати-
вой таким формам объединения людей, как 
нация, конфессии или класс» (курсив автора. – 
Н.К.) [Там же, с. 16], заявляя т е к с т  как заме-
ну и д е о л о г и и  – национальной, конфессио-
нальной, классовой.

Таким образом, исходя из точки зрения 
А.Л. Л ьвова, одна из старейших сект России 
вовсе не является таковой, а является всего 

* Например, субботники, иудействующие, жи-
довствующие, геры, талмудисты, караимы – все эти 
экзонимы (или, как их называет А.Л. Львов, конфес-
сионимы) так или иначе употреблялись при попытке 
идентифицировать иудеев несемитского происхожде-
ния.
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лишь сообществом, чья духовная и повседнев-
ная жизнь регламентируется неким текстом 
(при этом автор все же не может избежать упо-
требления термина «секта», изящно объясняя 
это «следованием миссионерским источни-
кам» и тщательно оговаривая отсутствие вся-
ческих оценок, как пейоративных, так и по-
ложительных, невольно вкладываемых в это 
одиозное слово).

Подобная классификация вполне жизне-
способна и перцептуальна. В самом деле, все 
становится ясным и простым: иудействующие 
(и прочие талмудисты, караимы, субботники, 
геры) – это сообщества (секты) текста. Именно 
текст (в данном случае Пятикнижие), как уже 
было сказано выше, определяет «религиозные 
практики и формы повседневного поведения» 
(А.А. Панченко). 

Напротив, такое «конфессиональное со-
общество», как хлысты, свой духовный регла-
мент основывает на явлении Святого Духа, по-
сещающего на радениях пророков и пророчиц 
хлыстовского «корабля» и проявляющегося в 
виде пророчеств на неведомых языках (глос-
солалия). Можно ли называть хлыстов сек-
той духа? Следуя логике Панченко и учени-
ков, почему же нет? Ведь, по преданию, пер-
вое, что совершил легендарный Данила Фи-
липпович (признаваемый хлыстами отцом-
основателем), когда его посетил Святой Дух, 
это «собрал все книги в куль и бросил их в 
Волгу, заявив, что никаких книг, ни старых, 
ни новых не нужно…» [8, с. 280]. После это-
го трудно представить себе т е к с т  как осно-
ву повседневной жизни и религиозных прак-
тик хлыстов. Итак, хлысты – это секта духа.

Признавая это, мы по умолчанию, вслед за 
Панченко и учениками, считаем хлыстов явле-
нием «почвенным», исконным, русским и род-
ным. Но к какому роду сект относить хлыстов-
щину, если, по мнению такого видного знатока 
старообрядчества, как С.А. Зеньковский, «…в 
середине XVII века, почти одновременно, но 
независимо от старообрядчества зародилось 
и другое религиозное движение, возникшее, 
видимо, под влиянием западной мистической 
мысли (курсив наш. – Н.К.) и укрепившееся в 
стране уже в третьей четверти того же, XVII ве- 
ка ввиду ослабления дисциплины и надзора 
церкви над паствой во время происходившей 
тогда на Руси религиозной смуты. Обрядовый 
и идеологический элементы мышления, столь 
характерные для старообрядчества, не игра-
ли роли в этом движении, ставшем известным 
под названием христовщины, а позже прозван-

ным хлыстовщиной» [3, с. 341]. Трудно пред-
ставить «западную мистическую мысль», пе-
ренесенную на русскую почву непосредствен-
но Духом Святым. Более правдоподобным ка-
жется изучение мистической литературы, по- 
явившейся вместе с вышеописанным «ослаб- 
лением дисциплины» и приведшее в конечном 
итоге к зарождению нового сектантского дви-
жения. А если в основании секты лежал текст, 
то как же относить ее к сектам духа?

В то же время П.И. Мельников-Печерский 
и А.П.  Щапов предлагали еще более ориги-
нальные теории происхождения хлыстовской 
секты. Бывший чиновник по особым поруче-
ниям МВД, а позднее известный русский писа-
тель Мельников считал русские тайные мисти-
ческие движения продолжением богомильст- 
ва (манихейства, павликианства). Щапов про- 
двинулся еще дальше во времени и отнес хлы-
стовщину к результату «волшебно-кудесни- 
ческого миросозерцания» славянского языче-
ства [6, с. 251–299]. И уже в XXI в. мордовский 
исследователь А.Г. Берман определил проис-
хождение хлыстовщины как соединение рус-
ской православной традиции исихазма с идеей 
«обожения» и (в меньшей степени) связь с ра-
дикальными толками старообрядчества. Бер-
ман также неоригинален в том, что он объ- 
единяет в своей работе хлыстовщину и скоп-
чество. Начиная с Реутского и заканчивая Пан-
ченко и Эткиндом, это отмечали многие, пото-
му что внутреннее родство этих сект не заме-
тить невозможно [1]. Все эти версии мало того 
что не позволяют сформулировать непротиво-
речивую гипотезу о возникновении хлыстов-
щины, но и все более уводят нас от однознач-
ного определения и отнесения секты к тексту-
альным или боговдохновенным сообществам. 

Дело не только в хлыстах. Скажем, куда 
определить молокан, которых Костомаров счи- 
тал результатом «развития в русском народе 
рациональных умствований» [4]? 

Все началось с того, что Силуан Колесни-
ков, проживавший в селе Никольском Екате-
ринославского уезда и принадлежавший к об-
щине «людей Божиих», т. е. хлыстов, в 50-х го-
дах XVIII в. отделился от общины и создал но-
вую секту. В частности, новым в ней была от-
мена «радений» – экстатического обряда, яв-
лявшегося сущностью хлыстовства, как обря-
да единения и слияния со Святым Духом (нуж-
но все же заметить, что сами духоборы (или 
духоборцы, приемлемы оба названия), счита-
ют Колесникова не основателем своей секты, а 
лишь предтечей ее; подлинным основополож-
ником признан Илларион Побирохин). 
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Никольский считает, что молоканство, 
как и духоборчество, изначально было разно-
видностью хлыстовщины как со стороны со-
циальной базы, т. е. неофитов, вступающих в 
новую секту, так и организационно – неболь-
шие «корабли» под руководством «христа». 
Он, с одной стороны, подчеркивает практи-
чески одновременное появление духоборче-
ства и молоканства и внутреннюю связь меж-
ду ними, проводя также аналогию с «немец-
кими полукоммунистическими сектами XIV–
XVI вв. и английскими левеллерами и копате-
лями XVII в.» [8, с. 300], с другой стороны, ре-
шительно отличает молоканство и духоборче-
ство от хлыстовщины, акцентируя активный 
характер первых. Кроме того, Никольский от-
мечает весьма раннее расширение проповеди 
молоканства и духоборчества за пределы чи-
сто крестьянской среды.

Но, несмотря на «активный» (в отличие от, 
видимо, «пассивного» хлыстовства) характер 
молоканства, истоки этой секты все же упи-
раются в хлыстовскую эсхатологию XVIII в. 
Нельзя не вспомнить здесь, что хлыстовщина 
породила еще одну, мягко говоря, неоднознач-
ную секту – скопцов. Но, в противовес скоп-
честву, молоканство и духоборчество отлича-
лись от хлыстовщины в первую очередь отка-
зом от экстатических практик – основной со-
ставляющей хлыстовских «кораблей». 

Итак, от мистической секты духа хлыстов 
родилась рационалистическая секта текста мо-
локан. А что же произошло от молокан? 

Выбранная нами в качестве примера 
Астраханская губерния, в силу своего погра-
ничного, фронтирного положения, всегда при-
влекала беглецов от официального правосла-
вия, как старообрядцев, так и всевозможных 
сектантов. По меткому выражению С.Н. Яку-
шенкова, фронтир – это территория пророков 
и проходимцев. Перефразируя Шемякина и 
Олсон, там, где бордер переходит во фронтир, 
традиция переходит в трансгрессию…

Молокане вообще были первыми сек-
тантами в губернии. Так считал и летописец 
Астраханско-Енотаевской епархии о. Иоанн 
Саввинский, так утверждали и писали епар-
хиальные миссионеры [11]. Основатель мо-
локанства Уклеин, как известно, путешество-
вал по России (в частности, по югу империи) 
в поисках мест возможного компактного рас-
селения своих последователей. Он побывал и 
в Астраханской губернии, примерно в 70-х гг. 
XVIII в. После своего вояжа Уклеин, по свиде-
тельству Саввинского, описал губернию чуть 

ли не как места обетованные, особенно побе-
режье притока Волги Ахтубы, и советовал пе-
реселяться сюда, чтобы безмятежно жить вда-
ли от начальства и священства [Там же, с. 253]. 
Надо сказать, что молокане послушались сво-
его пророка, и переселение не замедлило вос-
последовать.

Изначально, по мнению бывшего еван-
гелического и субботнического начетчика 
(а впоследствии православного священника) 
Егора Васильевича Шалаева, астраханское мо-
локанство было вариантом уклеинского тол-
ка [15, с.  100]. Он определял дату появления 
сектантства в губернии между 1776 и 1779 г., 
утверждая, что оно было занесено тамбовски-
ми переселенцами. 

К 1886 г., спустя столетие после появления 
сектантов, число молокан в губернии, по мис-
сионерским (скорее всего, заниженным) дан- 
ным, составляло около 6 тыс. чел. обоего пола 
[9]. При этом, по словам протоиерея М. Г у-
сакова, «много сохранилось воззрений Укле-
ина и много вводилось нового учения» [2, 
с.  195], т.  е. образовались разные толки. Гу-
саков делит их на четыре группы: субботни-
ков караимов, субботников талмудистов, вос-
кресенников (уклеинцев) и евангеликов. Дру-
гой священник-миссионер, печатавшийся под 
инициалами Св. Г.В., вообще не проводит раз-
личия между молоканами и жидовствующи-
ми в своем обозрении «К истории молокан-
ской (жидовствующей) секты в Астраханской 
губернии»» [12, с. 157]. Можно, конечно, объ-
яснить подобное смешение недостаточной об-
разованностью православных миссионеров. В 
настоящее время нам пока не удалось иденти-
фицировать личность священника, скромно 
именовавшегося Г.В. Но вот о протоиерее Ми-
хаиле Гусакове известно достаточно, чтобы 
признать его опытным и знающим миссионе-
ром, причем специализацией его были имен-
но молокане. Гусаков стал первым «противо-
молоканским миссионером» губернии, он был 
назначен на эту должность, учрежденную спе-
циально для него, синодальным указом пре-
освященного Хрисанфа, епископа Астрахан-
ского, в 1877 г. [11, с. 401]. Его труд «Религи-
озное учение молокан» был рекомендован Мо-
сковским и Казанским миссионерскими съез-
дами во все церковные и миссионерские би-
блиотеки и выдержал несколько переизданий. 
Протоиерей Гусаков был делегатом несколь-
ких всероссийских миссионерских съездов, а к 
одному из этих съездов, состоявшемуся в Ки-
еве в 1909 г., готовил статистическую справку 
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по распространению молокан на юге России. 
Подобного человека трудно заподозрить в не-
компетентности.

Таким образом, получается, что на терри-
тории Астраханской губернии в XIX  в. была 
окончательно стерта разница между секта-
ми текста и сектами духа, и они могли пе-
рерождаться одна в другую, что мы и видим 
на примере секты духа молокан, породив-
шей секты текста жидовствующих, караимов-
субботников и караимов-талмудистов.

Итак, следует признать, что попытка иден-
тификации старого русского сектантства на 
секты текста и секты духа должна быть при-
знана несостоятельной в силу слишком часто-
го перехода сектантов от одной конфессио-
нальной парадигмы к другой.

В заключение отметим, что проблемы 
идентификации и самоидентификации старых 
русских сект не стоит рассматривать лишь в 
семантической плоскости. К слову, А.М.  Эт-
кинд считает именование секты (он вводит 
собственный термин «сектоним») универсаль-
ной академической проблемой, потому что, по 
его мнению, оно, как правило, навязано офи-
циальной культурой и собственно дискурсом 
власти. Тогда как собственно народной куль-
туре самообозначения не свойственны в силу 
того, что она или считает свой мир универ-
сальным, или же по прошествии какого-то вре-
мени прячет его от внешней угрозы, скрывая 
тем самым название от профанов и преследо-
вателей. В то же время Эткинд прекрасно по-
нимает, что исследователи этой самой народ-
ной культуры не могут не пользоваться терми-
нами и классификациями; однако те уже за-
ранее ангажированы и несут в себе идеологи-
ческую нагрузку, которая всегда враждебна к 
предмету исследования [17, с. 36]. 

На это хочется заметить, что исследова-
тель вообще редко бывает беспристрастным. 
Разумеется, настоящий ученый должен вся-
чески к этому стремиться. Ангажированность 
любого рода начинается с терминологической 
эквилибристики, эвфемизмов и подмены по-
нятий, а заканчивается, как правило, русским 
бунтом. Бессмысленным и беспощадным.
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Вторая отечественная война 
и позиция российской 
социал-демократии

Рассматриваются чуждые русскому наро- 
ду антипатриотические суждения В.И. Уль- 
янова-Ленина об отечестве, что нашло отра-
жение в заметках и статьях, опубликованных 
им в 1905–1918 гг. Их сопоставление с доку-
ментами, которые принимались большевист-
ским крылом российской социал-демократии 
через решения съездов РСДРП и РКП(б), ста-
ло основанием для вывода о предательстве во 
время Первой мировой войны ленинскими сто-
ронниками национальных интересов России 
ради прихода к власти в стране.

Ключевые слова: В.И. Ульянов-Ленин, социал-
демократия, отечество, родина, патрио-
тизм, война.

Первая мировая война, столетие окон-
чания которой будет отмечаться в ноябре 
2018  г., не обходилась вниманием советской 
историографии [1; 28 и др.], но число работ, 
посвященных этой важной проблеме, в об-
щей массе научных исследований было не- 
оправданно скромным. Это было обусловлено 
позицией «революционного пораженчества» 
большевистского крыла российской социал-
демократии, возглавляемого В.И. Ульяновым-
Лениным. В начале 1990-х гг. ряд российских 
историков обратился к событиям той войны 
[22], которую в России называли «Великой» 
или «Второй Отечественной войной». Темати-
кой их работ стали общие проблемы и исто-
риография, международные отношения и дип- 
ломатия, что нашло концентрированное отра-
жение в коллективном труде «Первая мировая 
война: дискуссионные проблемы истории» 
под редакцией академика РАН Ю.А. Писаре-
ва и доктора исторических наук В.Л. Малькова 
[23]. В этом академическом издании С.В. Тю-
тюкин проанализировал взгляды представите-
лей леворадикального крыла марксизма через 
полемику В.И. Ульянова-Ленина и Н.И. Буха-
рина в 1914–1916 гг. [29, с. 140–153]. Но по-
зиция вождя большевиков нуждается в рас-
смотрении на более длинном отрезке времени, 
т.  е. после прихода к власти в России, когда 
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Problems of identification  
of the old Russian religious groups 
(based on the example of the Astrakhan 
province of the XIX century)

The article highlights the problems of identifying  
the old Russian religious groups, which traditio- 
nally included religious subgroups such as 
Khlystyivism, the Judaic, Molokanism and their 
numerous branches. The author indicates the ab- 
sence of clear criteria for sect classification. The 
proposed by A. L. Lvov definition of the Judaic as 
a textual community is analysed. Analogies with the 
Khlyst sect are drawn.

Key words: sectology, Khlystovism, Molokanism, 
Judaism, Orthodoxy, missionary work.
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