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Педагогическая 
деятельность как инструмент 
воспроизводства культурно-
исторических типов*

Педагогическая деятельность рассматри-
вается как продукт и инструмент репро-
дукции культурно-исторических организмов. 
Утверждается, что педагогическая тради-
ция и идеалы воспитания отражают те ба-
зовые ценности, которые сложились в про-
цессе генезиса и развития данных организ-
мов. Выделяются три основных типа педаго-
гических традиций и идеалов воспитания: со-
циоцентристский, антропоцентристский и 
дуалистический. Показано, что педагогиче-
ская деятельность является главным сред-
ством сохранения инаковости культурно-ис- 
торических типов.

Ключевые слова: культурно-исторический 
тип, культурный генотип, ядро культуры, ар-
хетипические педагогические представления, 
социоцентризм, антропоцентризм, дуализм, 
парадигма воспитания.

Педагогическая деятельность является 
атрибутом рода Homo, поскольку именно она, 
во-первых, позволяет человеку становиться 
человеком и, во-вторых, возникает вместе с 
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рически сложившихся культурных программ 
воспроизводства сообществ людей, выражае-
мых в социальных отношениях.

Педагогическая деятельность стала важ- 
нейшим инструментом репродукции куль-
турно-исторических типов общества благо-
даря тому, что она, кроме организации дея-
тельности подрастающих поколений по овла-
дению знаниями, умениями и навыками, осу-
ществляет отбор, хранение и трансляцию тех 
способов мышления, идеалов и ценностей, ко-
торые характерны для конкретной общности 
людей. Можно сказать, что без воспитания как 
стороны целостного образовательного процес-
са невозможно историческое бытие человече-
ских сообществ. Иными словами, воспитание 
по своей природе оказывается гарантом выжи-
ваемости всякой устойчивой общности, ее сбе-
режения как автономного, ни с чем не сравни-
мого социокультурного организма.

Что же за набор культурных продуктов 
транслируют воспитатели своим питомцам? 
Прежде всего, педагогическая деятельность в 
каждом из устойчивых сообществ людей на-
целена на передачу систем ценностей, идеа-
лов, способов жизнедеятельности, сочтенных 
некогда ее носителями положительными. Раз-
умеется, в каждый конкретный момент исто-
рии педагоги предлагают воспитанникам для 
освоения и те культурные продукты, которые 
представляются им актуальными (этикетные 
правила, идеологические лозунги, социально-
политические доктрины и пр.). Однако этот 
сегмент являет собой поверхностный слой 
культурного материала. Он носит преходя-
щий характер, поскольку тесно связан с сию-
минутными с точки зрения истории феноме-
нами (политическим режимом, уровнем хо-
зяйственных технологий, модными тенденци-
ями и т. п.). Стабильный же, глубинный, слой 
культурной наследственности – ее ядро – не-
сет в себе именно то, что позволяет рассматри-
вать общность как воспроизводимое целое, не-
смотря на социально-экономические и поли-
тические пертурбации. Ядро культуры состо-
ит, прежде всего, из базовых ценностей, раз-
деляемых представителями общности незави-
симо от их социального происхождения. Все 
заимствованное извне оно уподобляет себе, 
«все чуждое перемалывает, перетирает, сохра-
няя только внешние признаки заимствованных 
образцов и их наименования» (курсив наш. – 
С.Н.) [7, с. 75].

Фиксируя, отражая и материализуя в со-
циальных практиках ядро культуры, педаго-
гическая деятельность (как неформализован-
ная, осуществляемая родителями и старшими 

ним. В самом деле, homo sapiens оказывается 
единственным существом на Земле, действу-
ющим не только по природной, генетически 
заданной, программе, но и по программе ис-
кусственной – культуре. Последняя не про-
сто «придумана» людьми, но и побуждает их 
совершать поступки, подчас противоречащие 
естественной выгоде: помогать слабым, не по-
кушаться на чужое, не лгать и пр. Эта програм-
ма, будучи неврожденной, нуждается в специ-
альном инструменте для своей трансляции. В 
науке этот инструмент получил название «об-
разование», поскольку он обеспечивает фор-
мирование индивида «по образу», по образцу, 
заданному предшествовавшими поколениями. 
Можно сказать, что, заменив «информацию, 
заключенную в молекуле ДНК, информацией, 
заключенной в образе» [3, с. 15], наши далекие 
предки как раз и перестали быть животными.

В процессе образования возникает то, что 
мы именуем педагогической деятельностью – 
активностью «одних людей», направленной на 
то, чтобы «с помощью специальных средств 
путем прямых воздействий или через создание 
особых условий произвести в других людях 
желаемые, преднамеренные изменения, ожи-
даемые результаты которых предварительно 
фиксируются в заранее определяемых целях» 
[8, с. 67]. Заметим, что педагогическая дея-
тельность первоначально была не институали-
зирована, но вплетена в процесс повседневно-
го общения взрослых и детей. И лишь по мере 
накопления опыта и знаний произошли диф-
ференциация синкретизма и выделение соб-
ственно института образования. При этом це-
ленаправленная инкультурация приобрела не 
привычную нам сегодня форму школы, а фор-
му интерсубъектного взаимодействия учите-
ля и ученика. Как тонко заметил В.Г.  Безро-
гов, «интерсубъектное общение и человек как 
биосоциальный вид имеют один и тот же воз-
раст (курсив наш. – С.Н.)» [1, с. 73].

Уже на ранней (доцивилизационной, ар-
хаической) стадии развития всемирного ис- 
торико-педагогического процесса образова-
ние (как имплицитное, так и эксплицитное) 
содействовало формированию и сохранению 
того, что в современной науке именуется «со-
циокультурной общностью», «культурно-ис- 
торическим типом». Последним термином, 
введенным в научный оборот Н.Я. Д анилев-
ским, обозначают тип общества, локализован-
ный во времени и пространстве и обладающий 
уникальными культурными качествами. С на-
шей точки зрения, оба вышеупомянутых тер-
мина можно использовать как синонимы, по-
скольку они фиксируют неповторимость исто-
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Представляя собой невербализованные 
установки сознания, ментальность предраспо-
лагает педагогов действовать определенным 
образом. Будучи не тем, «что мы думаем», а 
тем, «как мы думаем» [16, с. 24], она побуж-
дает, в частности, воспитателей, оказавших-
ся в ситуации нравственного или педагогиче-
ского выбора, принимать несхожие решения, 
прибегать к разным средствам. В действиях 
воспитателей, воспроизводящих инаковость 
«родных» культурно-исторических организ-
мов, проявляется также то, что М.В. Богуслав-
ский определил как архетипические педагоги-
ческие представления. Они, по мнению учено-
го, представляют собой «результат совмест-
ной работы сознания и коллективного бессо-
знательного» (курсив наш. – С.Н.) [2, с. 13–14]. 
Можно сказать, что ценностная система педа-
гога погружена в архетипические педагоги-
ческие представления, которые, с нашей точ-
ки зрения, проявляются в те моменты, когда 
педагог сталкивается с проблемой, вызываю-
щей гамму чувств, становящихся импульсом 
к определенному педагогическому действию.

В каждом из культурно-исторических ти-
пов (организмов) воспитатель («по природе» –  
родитель или «по профессии» – педагог), по 
сути, помогает вычленять из «текста культу-
ры, разворачивающегося перед входящим в 
жизнь человеком», устойчивые, закономерные 
основания, по которым сформирован этот текст 
[16, с. 25]. Таким образом, воспитатель со-
провождает инсталляцию ментальности (про- 
дуктом которой в известной мере являются его 
педагогические чувства и представления) в со-
знание детей, подростков и молодежи.

Вышесказанное позволяет нам встроить 
следующую схему. Культурно-исторический 
организм формируется в условиях конкретно-
го месторазвития (природно-климатического 
и геополитического пространства), особенно-
сти которого определяют (прежде всего, на 
глубинном уровне коллективного и индивиду-
ального сознания) образ мира, систему ценно-
стей, идеалы его представителей. Названные 
феномены, составляя ядро культуры, фокуси-
руют деятельность индивидов на воспроизвод-
стве социального опыта, сочтенного положи-
тельным. Эта «бытийственная форма созна-
ния» (К.М. К антор) проявляется как на ниж-
нем, так и на верхнем этаже педагогическо-
го сознания, становящегося инструментом ре-
продукции культурно-исторического организ-
ма во времени и пространстве. Материализу-
ясь благодаря педагогической деятельности 
во все новых поколениях людей, культурно-

родственниками, так и организуемая профес-
сионально) образует в общественном сознании 
своего рода информационную матрицу. Она 
содержит не только писаные и неписаные пра-
вила целенаправленной инкультурации, право-
вые и административные инструкции в обла-
сти образования, но и, прежде всего, идеалы, 
модели и парадигмы воспитания. Под идеалом 
воспитания мы понимаем фокус воспитатель-
ной деятельности, образец, концентрирующий 
в себе представления о личности, обладающей 
нравственно одобряемыми качествами; под мо-
делью – конструкт, отображающий в абстраги-
рованном виде сущностные черты воспитания, 
его допустимые средства и формы; и, наконец, 
под парадигмой – концептуальное осмысление 
модели воспитания. В конечном итоге эта ин-
формационная матрица кристаллизует педа-
гогическую традицию – исторически сложив-
шийся порядок осуществления воздействий на 
людей с целью достижения желаемых образо-
вательных результатов, определяемых базовы-
ми ценностями общества.

Педагогическая традиция, аккумулиру-
ющая положительный опыт педагогической 
деятельности, передает то, что мы могли бы 
назвать культурным генотипом. Ведь базо-
вые ценности, сложившиеся под влиянием 
природно-климатических и геополитических 
условий генезиса того или иного культурно-
исторического (социокультурного) организ-
ма, не исчезают вследствие смены социально-
экономического строя или политического ре-
жима, господствующей идеологии или рели-
гии. Исторически сложившиеся фундамен-
тальные мотивы жизнедеятельности подобно 
биологическому генотипу императивно влия-
ют на педагогов и, в свою очередь, поддержи-
ваются воспитанием.

Взаимовлияние феноменов, маркируемых 
нами как «ядро культуры» и «воспитание», 
происходит потому, что базовые ценности от-
кладываются на самом нижнем уровне обще-
ственного сознания. В науке эту психическую 
структуру обозначают как «ментальность». 
Она формируется под воздействием эмоций, 
которые обеспечивали общности, проживав-
шей в определенных природных условиях, вы-
живание и безопасность в процессе социаль-
ного взаимодействия. Ментальность, выража-
ясь словами А.Я. Г уревича, содержит «бога-
тейший пласт коллективных представлений, 
верований, имплицитных ценностей, тради-
ций, практических действий и моделей пове-
дения, над которыми надстраиваются все ра-
циональные, осмысленные идеологические 
системы» [4, с. 262].
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в две с половиной тысячи человек») новообра-
зованием цзяоши (цзяо – «учить», по англий-
скому примеру to teach; калька с английско-
го teacher) [5, с. 224–225, 230]. Однако термин 
лаоши так и остался обозначением истинного 
учителя, т. е. транслятора культуры.

Точно так же сохранились в неизменно-
сти базовые ценности образования, являющие- 
ся конфуцианским оформлением архетипиче-
ских педагогических представлений. К ним, по 
мнению Ли Цзинь, относятся самосовершен-
ствование (обучение ради самовоспитания), 
«принятие мира на себя» (неотменяемая от-
ветственность человека), приоритет действия 
перед словом, а также «семь учебных добро-
детелей» (искренность, усердие, стойкость пе-
ред лицом трудностей, упорство, концентра-
ция, уважение к учителю, скромность) [10, 
с. 67–96].

Как видим, все эти «добродетели» концен-
трируются вокруг идеи усердных системати-
ческих занятий. Данный факт отразился и в на-
родных «педагогических максимах»: «Приле-
жание компенсирует глупость»; «Глупые пти-
цы рано просыпаются»; «Прилежание – путь 
через горы книг; страдание – корабль, на ко-
тором переплывают океан знания»; «Лишь 
способный вытерпеть горчайшее из горького 
будет высокопоставленным человеком» [15, 
с. 276].

Названные «добродетели» были закрепле-
ны педагогической традицией потому, что они 
позволяют получить личность, отвечающую 
интересам сохранения китайского культурно-
исторического типа. Ее системообразующи- 
ми ценностями выступают Государство (цен- 
ность-объект) и Стабильность (ценность-век- 
тор). Они, как отмечает Э.С. К ульпин, явля-
ются опорой «для ценностей второго и третье-
го порядка»: Мир, Порядок, Традиции; Иерар-
хия, Ритуал, Знание [9, с. 173–175].

Указанные ценности не стали конститу-
тивными для других, недальневосточных об-
ществ, в том числе для западноевропейско-
го культурно-исторического типа. Послед-
ний возник и развивался в других природно-
климатических условиях, приведших к выхо-
ду на первый план частнособственнических 
отношений. Именно они стали конститутив-
ными для Запада, оказав определяющее влия-
ние и на педагогическую мысль, и на педагоги-
ческую деятельность [12, с. 5–6]. В результате 
педагогическая традиция Запада со времен ан-
тичности преимущественно ориентировалась 
на ценность свободы, на идею свободной лич-
ности. Э.С. К ульпин предлагает следующую 

исторический организм являет себя как куль- 
турно-исторический тип – целостность, не 
сводимая к иным устойчивым общностям.

Роль педагогической деятельности в ре-
продукции культурно-исторического типа пре- 
красно видна на примере Китая. Ядро культу-
ры, возникшей между Хуанхэ и Янцзы, вос-
производилось педагогической деятельностью 
на протяжении более четырех тысячелетий, 
несмотря на смены династий, нашествие ино-
земцев, социальные потрясения. «Три вели-
ких китайских учения» (конфуцианство, дао- 
сизм и буддизм), каждое по-своему (а точ-
нее, их создатели и приверженцы), отражали 
их базовые ценности, позволяющие нам гово-
рить о Китае как о едином самостоятельном 
культурно-историческом типе на протяжении 
всей письменной истории. При этом педагоги 
Китая, транслируя ценности, «отлитые» этими 
философско-этическими системами, воспро-
изводили ту картину мира и те долгосрочные 
жизненные ориентиры, которые начали выра-
батываться задолго до VI в. до н.э. (времени 
возникновения конфуцианства и даосизма), 
еще в эпоху Шан-Инь, если не ранее – в леген-
дарную эпоху династии Ся (III тыс. – начало  
II тыс. до н.э.).

Уже на самых ранних этапах истории об-
разования Китая складывается иерархически 
выстроенная модель отношений «учитель – 
ученик», ставшая вообще базовой моделью 
для социальных отношений. Описывая дан-
ную модель, современный исследователь пи-
шет: «Знание, исходившее из уст конфуциан-
ского учителя, считалось абсолютным, и оспа-
ривать его означало подвергнуть его критике 
и сомнению, что было недопустимым поступ-
ком» [5, с. 226]. Благодаря этому в китайском 
обществе «послушание и покорность в работе 
выступают в качестве характерных черт любо-
го подчиненного служащего». Поясняя мысль, 
ученый отмечает: «Кто дает задания, кто 
объясняет, как выполнять их, кто способству-
ет накоплению опыта, тот выступает учи-
телем, которому подчиненный-ученик обязан 
быть благодарным» (курсив наш. – С.Н.) [Там 
же, с. 227].

Характерно, что модернизация (вестер-
низация) китайского общества не поколеба-
ла глубинных основ китайского образования, 
а значит, и основ культурно-исторического 
типа. Да, она привела не только к переносу на 
местную почву западного опыта обучения, но 
и к логичной замене китайского слова лаоши 
(восходящего к двум морфемам лао – «почтен-
ный / старец» и ши – «общность численностью 



1414

Известия  ВГПУ 

ем базовых ценностей общества, составляю-
щих его культурное ядро. Следовательно, бы-
тие педагогических традиций можно предста-
вить как историю реализации ими различных 
программ воспроизводства социальных отно-
шений, культуры и ее смыслов. Обнаружи-
вая собственное своеобразие, каждая педаго-
гическая традиция несет в себе также типоло-
гические признаки, проявляемые в целом ряде 
культурно-исторических организмов. Пред-
ставляется, что большие эвристические воз-
можности представляет типология, построен-
ная по принципу взаимоотношений «индивид – 
социальная целостность». В одних культурно-
исторических организмах педагогическая тра-
диция преимущественно нацелена на форми-
рование личности, противопоставляющей се-
бя обществу, выносящей на вершину пирами-
ды ценностей интересы отдельного человека. 
В других культурно-исторических организмах 
она ориентирует воспитателя на выращивание 
личности, не выделяющей себя из социальной 
целостности, подчиняющей свое стремление к 
самоутверждению интересам последней (об-
щины, класса, государства), в третьих – педа-
гогическая традиция ведет поиск меры меж-
ду обеими крайностями, направлена на вос-
питание личности, «сочетающей несочетае-
мое» – индивидуалистические порывы и кол-
лективистское мировидение. Первый тип пе-
дагогических традиций (а также воспроизво-
димых ими педагогических культур, систем 
ценностей, идеалов воспитания) мы называем 
антропоцентристским, второй – социоцен-
тристским, а третий – дуалистическим.

Исходя из этого, мы имеем все основания 
отнести китайский культурно-исторический 
организм и воспроизводящую его педагогиче-
скую традицию к социоцентристскому типу, а 
западноевропейский – к антропоцентристско-
му. Предваряя закономерный вопрос о том, к 
какому типу принадлежит российская педа-
гогическая традиция и репродуцируемый ею 
культурно-исторический организм, скажем, 
что они носят дуалистический характер [11]. 
Подробный анализ причин формирования по-
добной природы не входит в число задач на-
стоящей статьи. Скажем лишь, что в случае 
с Россией (как и с Китаем, Западной Евро-
пой, другими устойчивыми социокультурны- 
ми общностями) свою роль сыграли особен-
ности месторазвития, повлиявшие на харак-
тер социальных отношений, закрепленных 
культурной программой. Другими словами, 
предки русских, оказавшись волей историче-
ской судьбы на территории, которая, с одной 

иерархию долгосрочных жизненных ориен-
тиров западного культурно-исторического ти- 
па: ценность-объект – Личность, ценность-
вектор – Развитие; ценности «второго и тре-
тьего порядка»: Свобода, Равенство, Братст- 
во (солидарность); Труд, Эквивалент (эквива-
лентный обмен), Частная собственность, За-
кон (система права) [9, с. 176–179].

Конечно, в науке существует и иной пе-
речень «исторических регламентов» Запада.  
Так, В.В. Ильин называет среди них либераль-
ность, правосообразность, самоорганизован-
ность, индивидуальность, собственность, де-
централизованность и др. [6, с. 28]. Однако, рас-
ходясь в частностях, исследователи подчерки-
вают главное – роль эквивалентного рыночно-
го обмена и частной собственности в формиро-
вании качественных характеристик «человека 
Запада». Соответственно, педагоги на западно-
европейском и североамериканском культур-
ном пространстве, пусть и не всегда явно, но 
неизменно ориентировались, выражаясь слова-
ми Е.Н. Старикова, на репродукцию «суверен-
ных субъектов-товаровладельцев» [14, с. 23].

Разумеется, западная педагогическая тра-
диция, отвечая запросам своего культурно-ис- 
торического организма, транслирует не толь-
ко ценности, определяющие облик модельной 
личности, но и вытекающие из природы этого 
организма ориентиры обучения. В этой связи 
любопытна позиция Ли Цзинь, современного 
китайского ученого, хорошо знакомого с педа-
гогической практикой Запада. Проводя сравни-
тельный анализ обучения в обоих «социокуль-
турных мирах», она выделяет следующие «ак-
сиомы» западного учебного процесса: позна-
ние мира для управления им; приоритет логи-
ческого и математического обоснования до-
стоверности знания; признание ключевой роли 
разума в жизни человека; самостоятельное и 
критическое мышление как главная задача об-
учения; исследование как составная часть под-
готовки учащихся [10, с. 46–67]. В этой связи 
китайский автор подчеркивает ключевое, на 
его взгляд, отличие в отношении к педагогиче-
ским инновациям в собственной и западной пе-
дагогической традиции: на Западе даже «рядо-
вые учителя в обычных школах – оценивают-
ся и вознаграждаются за свои свежие идеи, со-
держательные вопросы и ответы, новаторские 
решения проблем и нередко просто за любые 
формы самовыражения» (курсив наш. – С.Н.) 
[Там же, с. 67].

Из сказанного нами ясно, что педагоги-
ческие традиции складываются в процес-
се «сканирования» педагогическим сознани-
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1. Bezrogov V.G. Pedagogicheskie fenomeny 

uchitel’stva i uchenichestva v doindustrial’nyh ob- 
shhestvah // Ist.-ped. zhurn. 2011. № 3. S. 71–86.

2. Boguslavskij M.V. Otechestvennaja pedagogika 
v kontekste arhetipicheskih predstavlenij i dialoga 

стороны, предъявляла доказательства невоз- 
можности выжить в суровых природно-клима- 
тических условиях вне семьи и общины, а с 
другой – все-таки позволяла индивиду зани-
маться изолированно-индивидуальными фор-
мами жизнедеятельности, строили свою жизнь 
на основаниях, включавших восточный социо- 
центризм и западный антропоцентризм. Как 
следствие, педагогическое сознание продуци- 
ровало идеалы воспитания трех типов: социо- 
и антропоцентристский, а также дуалистиче-
ский (оптимальные формы которого разраба-
тывались педагогами XIX–XX вв.) [11, с. 31–
32]. Рискуя получить обвинения в необъек-
тивности, заметим, что именно культура дуа-
листического типа (того самого, посредством 
которого воспроизводится отечественный ци-
вилизационный организм) в наибольшей мере 
отвечает интересам Развития, обеспечивает 
человечеству благополучное Будущее. Ведь 
лишь дуализм личного и общественного по-
зволяет решать общие задачи, не забывая о 
личных интересах.

Тезисно подытожим сказанное.
Первое. Педагогическая деятельность есть 

инструмент воспроизводства культурно-исто- 
рических организмов.

Второе. Педагогическая деятельность есть 
инструмент воспроизводства культурно-исто- 
рических организмов, материализующий в со-
циальной практике культурный генотип об-
щества.

Третье. Педагогическая деятельность есть 
инструмент воспроизводства культурно-исто- 
рических организмов, материализующий в со-
циальной практике культурный генотип обще-
ства, который ориентирует воспитателей на 
трансляцию педагогических культур, систем 
ценностей, идеалов воспитания трех типов 
(антропоцентристского, социоцентристско-
го и дуалистического).
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Pedagogical activity  
as an instrument for the reproduction  
of cultural-historical types
The article considers pedagogical activity as a 
product and instrument of reproduction of cultural 
and historical types. It is asserted that the pedago- 
gical tradition and ideals of upbringing reflect the 
basic values ​​that have been formed in the course of 
the development of these types. The author dis- 
tinguishes three main types of pedagogical tra- 
ditions and ideals of upbringing: sociocentric, 
anthropocentric and dualistic. It is shown that 
pedagogical activity is the main means of preserving 
the otherness of cultural-historical types.
Key words: cultural-historical type, cultural geno-
type, the core of culture, archetypal pedagogical 
ideals, sociocentrism, anthropocentrism, dualism, the 
paradigm of upbringing.
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Стратегический менеджмент 
и гибкие методологии 
управления реализацией 
стандартов подготовки 
по педагогическим 
направлениям*

Освещаются проблемы в сфере подготовки пе-
дагогов, связанные с новым этапом развития 
системы стандартизации и управления каче-
ством в высшем образовании. Беспрецедент-
ная жесткость принимаемых в последние ме-
сяцы и годы решений Рособрнадзора требует 
от вузов создания собственных эффективных 
стратегий управления образовательной дея-
тельностью и, в частности, внедрения совре-
менных инструментов стратегического ме-
неджмента и гибких методологий управления. 

Ключевые слова: педагогическое образование, 
аккредитация, стратегический менеджмент, 
гибкие методологии управления, компетент-
ностный подход, знаньевый подход.

Проблема реализации образовательных 
стандартов до самого последнего времени рас-
сматривалась с сугубо технической точки зре-
ния, как некоторые «регламентные работы», 

* Статья публикуется в рамках Международного 
форума РАО «Непрерывное педагогическое образова-
ние: проблемы и перспективы».
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