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с революционным движением 
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Рассматриваются состояние общей полиции 
в Поволжье накануне первой российской ре-
волюции и роль этой структуры в системе 
местного управления. Основное внимание уде-
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Роль полиции в деятельности государст- 
венной машины Российской империи сложно 
переоценить. С момента создания в XVIII в. 
на каждом новом этапе исторического разви-
тия полицейские структуры только расширяли 
свои полномочия и компетенцию. Неслучай-
но при определении характера политического 
режима в период самодержавия часто исполь-
зуется термин полицейский. К началу ХХ в., 
когда самодержавный административный ап-
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пяти полицейских частей, поделенных на око-
лотки, в которых распоряжались околоточные 
надзиратели. Низший состав городской по-
лиции составляли городовые, их численность 
определялась из расчета один городовой на 
500 жителей [16, с. 268]. Штатный состав го-
родской полиции в начале ХХ в. не соответ-
ствовал требованиям времени. Расчет коли-
чества полицейских производился от базовых 
данных переписи 1897 г., при этом учитывал-
ся лишь естественный прирост городского на-
селения. Без внимания правительства оставал-
ся приток сельского населения в города, сти-
мулируемый процессами модернизации, что 
существенно увеличивало городское населе-
ние и расширяло объем задач, стоящих перед 
полицией.

Самой крупной полицейской структурой 
в губернии была уездная полиция. В каждом 
уезде существовало самостоятельное поли-
цейское управление во главе с исправником, 
в его распоряжении находились становые при-
ставы (уезд делился на несколько станов). 
Приставы руководили урядниками (по одному 
уряднику на волость). Низшим звеном уездно-
го полицейского аппарата были полицейские 
стражники, с 1903 г. заменившие выбирав-
шихся ранее крестьянским самоуправлением в 
помощь полиции сотских и десятских, чья дея-
тельность была крайне неэффективной. Коли-
чество полицейских стражников определялось 
из расчета 1 стражник на 2 500 жителей воло-
сти [19, с. 92]. Реальное количество урядников 
и стражников далеко не всегда соответствова-
ло штатному составу. В 1905 г. в Бузулукском 
уезде Самарской губернии на 51 волость было 
всего 28 урядников [1, с. 55–61]. Большие раз-
меры подведомственной территории и мало-
численность состава осложняли полиции вы-
полнение ее обязанностей.

С каждым годом полиция брала на себя 
все больше не свойственных ей ранее функ-
ций, усиливая мелочную регламентацию всех 
сторон общественной жизни. Кроме охраны 
общественной безопасности и правопорядка, 
полиция исполняла обязанности по делам ка-
зенного управления и общественного хозяй-
ства, судебного и военного ведомства. Поли-
цейские следили за чистотой на улицах горо-
дов и санитарным состоянием общественных 
заведений, привлекались администрацией и 
местным самоуправлением к сбору налогов и 
взысканию недоимок. Полицейские чины мог-
ли исполнять ряд нотариальных обязанностей, 
выдавали заграничные паспорта и виды на жи-
тельство. Столь многообразные и разноплано-

парат достиг апогея своего развития, под по-
лицейской деятельностью понималась уже не 
только охрана правопорядка, но и значитель-
ный круг вопросов общего управления [17,  
с. 135]. Основной структурой в полицейском 
аппарате этого периода была общая полиция. 
Ее подразделения были элементом с самым 
многочисленным составом в системе местного 
управления и являлись основными проводни-
ками правительственной политики на местах.

Ключевая роль общей полиции в системе 
государственного управления дореволюцион-
ной России определяет постоянный интерес к 
этому институту в отечественной историогра-
фии [12–14; 16–18]. В поле зрения современ-
ных исследователей попали вопросы органи-
зации общей полиции в общеимперском мас-
штабе и организационные особенности в от-
дельных регионах, проблемы взаимодействия 
с политической полицией и другими государ-
ственными структурами, правовые основы и 
отдельные направления ее деятельности. Дан-
ная статья дополнит картину анализом реа-
лизации общей полицией в Поволжье одной 
из основных своих функций – охраны обще-
ственного порядка и безопасности в условиях 
революционных катаклизмов.

В отличие от политической полиции, 
имевшей централизованную общеимперскую 
структуру и действовавшей на местах почти 
автономно, общая полиция находилась под не-
посредственным руководством губернаторов, 
для которых она являлась основным инстру-
ментом управления губернией [11, с. 13]. Гу-
бернатор имел широкие возможности для кон-
троля над полицейским аппаратом. Он само-
стоятельно назначал на должности всех поли-
цейских чиновников – полицмейстеров, уезд-
ных исправников, приставов. Утверждал на-
значения низших полицейских чинов – уряд-
ников, стражников, городовых. Все поощре-
ния и взыскания полицейских в обязательном 
порядке санкционировались «начальником гу-
бернии». Непосредственное руководство по-
лицией губернатор осуществлял через губерн-
ское правление, в некоторых случаях через гу-
бернаторскую канцелярию.

Общая полиция в губерниях Поволжья де-
лилась на городскую и уездную. Городские 
полицейские управления во главе с полицмей-
стерами как самостоятельные подразделения 
действовали в губернских центрах и крупных 
уездных городах, таких как Царицын, Сыз-
рань. Структурно городская полиция делилась 
на части, которыми руководили частные при-
ставы. В городах Поволжья было от двух до 
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ционной стихии, пользуясь попустительством 
администрации, слабые и разрозненные в на-
чале 1905 г. группы революционеров стреми-
тельно набирали популярность и авторитет. 
Первые их выступления весной 1905 г. поли-
ция часто игнорировала, что позволило оппо-
зиции организоваться и взять под контроль ра-
бочее и молодежное движение в поволжских 
городах [2, с. 24–25]. К осени 1905 г. вполне 
легально действовавшие учреждения земско-
го и городского самоуправления, по сути, пре-
вратились в политические клубы.

Жесткую позицию по отношению к осво-
бодительному движению занимали саратов-
ский губернатор П.А. Столыпин и пензенский –  
С.А. Хвостов. П.А. Столыпину удалось до-
биться введения на части территории губер-
нии положения усиленной охраны, что суще-
ственно расширяло возможности полицейских 
учреждений. Обязательные постановления гу-
бернатора, изданные на основании положе-
ния об усиленной охране, полиция активно ис-
пользовала для административных арестов, 
если не хватало данных для возбуждения су-
дебного преследования лиц, подозреваемых в 
государственных преступлениях или принад-
лежности к противозаконным сообществам. 
Полицейские могли налагать арест на иму-
щество, проводить по собственному усмот- 
рению ночные обыски. Пензенский губерна-
тор стал публиковать обязательные постанов-
ления, не дожидаясь введения положения уси-
ленной охраны. Опираясь на его поддержку, 
пензенская полиция действовала решитель-
но. Арест сходки учащихся не позволил сти-
хийной волне беспорядков, прокатившейся 
по пензенским учебным заведениям в февра-
ле 1905 г., перерасти в организованное высту-
пление. В результате весной-летом в Пензен-
ской губернии почти не было крупных поли-
тических акций.

Жесткая позиция губернатора облегчила 
пензенской полиции подавление революци-
онных выступлений в октябрьские дни 1905 г. 
Октябрьская политическая стачка продолжа-
лась в городе всего несколько дней. Не огля-
дываясь на свободы, дарованные Манифе-
стом 17 октября, власти, используя силу, в те-
чение двух дней – 18 и 19 октября – подави-
ли вспышку революционных выступлений, 
вызванную опубликованием этого документа 
[20. Л. 404об].

В большинстве городов Поволжья в ок- 
тябрьские дни полиция, как и другие админи-
стративные органы, проявила полную расте-
рянность. В Самаре неудачная попытка пра-

вые действия, по мнению С.Н. Токаревой, на-
гружали чинов полиции и запутывали их обя-
занности [24, с. 145].

Еще одной проблемой провинциальной 
полиции было недостаточное материальное 
обеспечение. Современники отмечали, что 
русская полиция самая дешевая в сравнении 
с другими европейскими государствами [23,  
с. 40]. В особо тяжелом материальном положе-
нии был младший состав полицейских учреж-
дений. В Пензе младший городовой получал 
всего 10 руб. в месяц [7. Л. 1]. Плохое мате-
риальное обеспечение снижало престиж поли-
цейской службы и создавало проблемы с ка-
дровым составом полицейских подразделе-
ний. Многие чины полиции не обладали соот-
ветствующими их служебному положению об-
разованием и компетенциями.

Несмотря на то, что в предреволюцион-
ный период борьба с освободительным дви-
жением являлась прерогативой политической 
полиции, общая полиция также имела опреде-
ленный опыт в этом направлении. Р.И. Личев, 
исследовавший взаимоотношения двух поли-
цейских структур, отмечал, что участники ре-
волюционного движения нередко соверша-
ли классические криминальные преступления 
(грабежи, разбои, покушения и пр.), т. е., бу-
дучи объектом полномочий политической по-
лиции, они по составу преступления попада-
ли в поле зрения общей полиции [13, с. 127]. 
Население, теснее соприкасавшееся с общей 
полицией, приносило урядникам и приставам 
найденные прокламации, сообщало о подозри-
тельных действиях неизвестных лиц, в неко-
торых случаях эта информация выводила по-
лицейских на революционеров. В то же вре-
мя в поволжских губерниях, которые счита-
лись «сонной» провинцией с весьма неслож-
ной внутренней жизнью, у общей полиции не 
было опыта борьбы с массовыми выступлени-
ями, что негативным образом сказалось на ее 
деятельности в начальный период революции.

В период революционного подъема неспо-
собность властей всех уровней адекватно реа-
гировать на изменения в быстро политизиру-
ющемся российском обществе привела к ад-
министративному параличу, разрыву связей 
между центром и провинцией. В таких усло-
виях эффективность полицейского аппарата 
во многом зависела от позиции губернаторов, 
их административный опыт и деловые способ-
ности, в конце концов, личное мужество опре-
деляли характер действий подчиненных им 
полицейских структур. Там, где «хозяева гу-
берний» растерялись перед натиском револю-
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ских погромщики кричали: «И вы заодно с 
крамольниками» [9. Л. 7об]. Ответом револю-
ционеров стали террористические акты про-
тив полицейских начальников, виновных в ор-
ганизации погромов, пензенского полицмей-
стера Д.Д. Кандаурова, сызранского – М.Д. 
Работкина.

В поволжской деревне малочисленная 
уездная полиция оказалась совершенно не го-
това противостоять массовым крестьянским 
выступлениям. Нехватка сил правопорядка в 
уездах начала сказываться уже летом 1905 г. 
В августе для разгона демонстрации в г. Бу-
гуруслане Самарской губернии местная по-
лиция использовала пожарную команду [25. 
Л. 40 об]. Ощущая свое бессилие перед на-
родной стихией, полицейские чиновники ча-
сто вовсе прекращали какое-либо противодей-
ствие крестьянским выступлениям или про-
сто бежали из уездов, оставляя население на 
произвол судьбы. В то же время на началь-
ном этапе аграрного движения у крестьян еще 
были сильны традиции подчинения и страх пе-
ред властью. Решительные действия даже не-
многочисленных стражей порядка могли сни-
зить размах аграрных выступлений. Симбир-
ский губернатор Л.В. Яшвиль вспоминал, как 
единственный оставшийся в Курмышском уез-
де пристав спасал помещичьи амбары от по-
громов, прикладывая к замкам казенную пе-
чать [28].

Отсутствие единства и взаимопонимания 
в высших эшелонах власти лишало полицию 
уверенности в своих действиях. Самарский гу-
бернатор Д.И. Засядко уволил со службы по-
лицейских, которые во время разгона манифе-
стации в г. Бузулуке, спасая свою жизнь, стре-
ляли в толпу [27. Л. 12]. В то же время министр 
внутренних дел снял с должности исправника 
в Буинском уезде соседней Симбирской губер-
нии, не решившегося применить в столкнове-
нии с крестьянами военную силу [22, с. 102].

Отчаявшись навести порядок собственны-
ми силами, местная администрация главную 
надежду возлагала на войска, расквартирован-
ные в губерниях. Полицейские чиновники по-
лучили возможность обращаться за помощью 
напрямую к начальникам воинских подразде-
лений, минуя вышестоящие инстанции. Они 
вызывали войска при малейшем подозрении 
на беспорядки, что раздражало армейское на-
чальство, т. к. вести боевую подготовку войск 
в таких условиях не было никакой возможно-
сти. Доходило до того, что армейские коман-
диры открыто игнорировали просьбы наибо-

воохранительных органов продемонстриро-
вать силу при разгоне демонстрации 13 октя-
бря 1905 г. сопровождалась неуклюжими по-
пытками губернского начальства отмежевать-
ся от произошедших событий. На требования 
общественности дать объяснения действиям 
казаков и полиции губернатор и полицмейстер 
отвечали, что «они не причем» [21]. В Казани  
19 октября, после официального обнародова-
ния Манифеста, городская дума приняла реше- 
ние о создании народной милиции, а револю-
ционные активисты стали разоружать поли-
цию [15, с. 52]. Лишь активное использование 
воинских контингентов и общий спад револю-
ционной волны в конце 1905 г. позволил силам 
правопорядка взять ситуацию под контроль.

Не имея возможности собственными сила-
ми предотвратить революционные выступле-
ния, полиция в некоторых случаях пыталась 
опереться на консервативные круги провин-
циального общества. Успех таких действий во 
многом зависел от способности правоохрани-
тельных органов сохранять общий контроль 
над ситуацией. Наиболее успешно использо-
вала черносотенный прессинг пензенская по-
лиция. Угроза черносотенных погромов заста-
вила дирекцию закрыть в конце октября пен-
зенское художественное училище, являвше-
еся одним из главных центров революцион-
ной активности. Еврейских погромов в Пензе 
в октябрьские дни 1905 г. полиция не допусти-
ла [6. Л. 696]. 19 октября полиция спровоциро-
вала столкновение черносотенцев с революци-
онными демонстрантами. Превратив мирное 
шествие в открытые беспорядки, власти полу-
чили законное право использовать против оп-
позиции заранее подготовленные воинские и 
полицейские контингенты. В уездах по рас-
поряжению губернатора исправники выдава-
ли оружие «лицам, заслуживающим доверия», 
привлекая их к участию в подавлении беспо-
рядков [Там же. Л. 280].

Там, где полиция не могла в полной мере 
контролировать положение, спровоцирован-
ные властями или стихийные черносотенные 
выступления несли серьезную угрозу обще-
ственной безопасности и порядку. После изда-
ния Манифеста 17 октября столкновения меж-
ду революционерами и правомонархистскими 
экстремистами произошли в Казани, Саратове, 
Сызрани. С большим трудом полиции удалось 
предотвратить погромы в Самаре и Астраха-
ни [15, с. 53–56]. В некоторых случаях агрес-
сия черносотенцев обращалась против самой 
полиции. В Симбирске избивавшие полицей-
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становились в том числе полицейские. По дан-
ным А.В. Быкова, за первые полтора года ре-
волюции было убито и ранено 885 чинов поли-
ции [3, с. 164]. Смертельно опасной полицей-
ская служба оставалась вплоть до конца рево-
люции. В апреле 1907 г. в Симбирской губер-
нии от рук эсеров погиб карсунский исправ-
ник Шемякин. Гибель рядовых полицейских 
в борьбе с революционным движением стала 
обыденным явлением.

Анализ развития общей полиции накану-
не первой российской революции в очередной 
раз подтверждает тезис о неготовности рос-
сийского самодержавия к изменениям в обще-
ственной жизни, порожденным процессом мо-
дернизации начала ХХ в. [10, с. 40–48]. Рево-
люционный взрыв 1905 г. стал для полицей-
ских структур в Поволжье полной неожидан-
ностью. Недостаток личного состава, слабое 
материальное обеспечение, низкая квалифи-
кация сотрудников, отсутствие опыта борь-
бы с массовыми протестами не позволили об-
щей полиции остановить рост революцион-
ной стихии. Только существенные системные 
перемены – увеличение численности, созда-
ние новых структур (в первую очередь конно-
полицейской стражи), законодательное обе-
спечение усиления репрессий, а также приоб-
ретение полицейскими органами определен-
ных навыков борьбы с революционными вы-
ступлениями – позволили силам правопоряд-
ка постепенно взять ситуацию в регионе под 
контроль.

Усиление общей полиции воинскими кон-
тингентами в период революции вполне зако-
номерно. Полицейские структуры, адаптиро-
ванные к деятельности в условиях относитель-
ной общественной стабильности, не способны 
самостоятельно обеспечить надежную защиту 
правопорядка в условиях резкого и многократ-
ного увеличения социальной конфронтации.
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Ликвидация безработицы  
и подготовка кадров  
как меры социальной 
политики Советского 
государства в 20–30-е гг. XX в.

Освещаются важнейшие проблемы социаль-
ной политики Советского государства в пери-
од новой экономической политики и социали-
стической модернизации. На конкретных при-
мерах рассматриваются меры, направленные 
на борьбу с безработицей и планомерное раз-
витие системы подготовки рабочих кадров 
для развивающейся быстрыми темпами про-
мышленности. 

Ключевые слова: новая экономическая поли-
тика, индустриализация, безработица, бир-
жи труда, демобилизованные красноармейцы, 
молодежь, подготовка рабочих кадров, шко-
лы ФЗУ, квалифицированные рабочие кадры.

20–30-е гг. XX в. в истории России зани
мают особое место по сложности происходив
ших в то время социально-экономических и 
политических событий: неизжитые послед
ствия мировой и гражданской войн, сплошная 
коллективизация с ее раскулачиванием, на
сильственным переселением населения, фор
сированной индустриализацией, голод 1921 и 
1932–1933 гг., массовые репрессии и т.  д. 
Остановимся на двух мерах социальной поли-
тики государства в 1920–1930-е гг. – на про-
блеме безработицы и подготовки кадров, т. к. 
от решения этих вопросов зависела дальней-
шая судьба социально-экономической рекон-
струкции народного хозяйства СССР, судьба 
самой советской власти.

Исследовательский интерес к социальным 
проблемам 1920–1930-х гг. во многом про-
диктован «социальным заказом» последних 
лет. Современная модернизация социально-
экономического развития России обнажила 
многие проблемы общественного развития, ре-
шение которых требует обращения в том числе 
и к опыту периода НЭПа, индустриализации.

Переход к НЭПу усилил социальное рас-
слоение общества и привел к серьезным из-
менениям в социальном укладе жизни. Страх 
потерять работу, падение уровня жизни, уста-
лость от тягот повседневной жизни вызывали 
у рабочих чувство беззащитности перед про-
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General police in the struggle against 
the revolutionary movement in the Volga 
region in 1905-1907

The article deals with the state of the general police 
in the Volga region on the eve of the first Russian 
revolution and the role of this structure in the system 
of local administration. Main attention is paid 
to the analysis of the struggle of police structures 
with the mass revolutionary uprisings in the region 
in 1905-1907. 

Key words: general police, local administration, 
governors, police guards, revolutionary uprisings.
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