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к началу 1917 г. в кооперативных организаци-
ях объединялось более 17 млн чел. [33]. Люди 
приспосабливались к условиям развивающих-
ся рыночных отношений. В объединении в ко-
оперативные общества они видели не только 
средство смягчения противоречий, сопрово-
ждающих развитие рыночной экономики, но 
и один из путей обновления всех сторон жиз-
ни общества на демократических началах. В 
условиях роста революционных настроений 
в обществе в начале ХХ в. кооперация стала 
примером движения, которое ориентирова-
лось на эволюционный путь развития, на соз-
дание новых форм хозяйственных отношений, 
носящих характер сотрудничества. Обраще-
ние к ее истории выводит исследователей на 
изучение реформаторской альтернативы в оте- 
чественной истории начала ХХ в. 

Отечественной исторической наукой на-
коплен богатый опыт изучения истории ко-
оперативного движения конца XIX – начала  
XX в. – периода, когда движение в наиболь-
шей мере отвечало таким классическим прин-
ципам кооперации, как добровольность, от-
крытость, демократичность управления, само-
деятельность. Как правило, всплески в разви-
тии кооперативного движения стимулировали 
работу научной мысли, что сопровождалось 
выходом в свет большого числа книг, статей, 
периодических кооперативных изданий. 

В середине 80-х гг. ХХ в., в условиях «пе-
рестройки», о кооперации снова (после начала 
XX в., 1920-х, 1960-х гг.) заговорили как об уни-
версальном средстве реформирования и ожив-
ления экономики, высвобождения творческой 
энергии народа. В конце 1980-х – 1990-е гг. 
по разным аспектам кооперативного движения 
защищались кандидатские и докторские дис-
сертации [3; 17; 21]. Вопросы кооперативно-
го движения были в центре дискуссий на на-
учных конференциях, на сессиях Всероссий-
ского аграрного симпозиума (детальный ана-
лиз обсуждения проблем истории кооперации 
на научных форумах начала 1990-х гг. прове-
ден Л.Е.  Файном) [32, с. 41–63]. С середины 
1990-х гг. появляются монографические ис-
следования, в которых обобщается дорево-
люционный опыт функционирования всех ви-
дов кооперативных учреждений в региональ-
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Изучение истории кооперации сегодня не 
только актуально в научно-познавательном 
плане, но и имеет ясный практический смысл. 
Формы общественной самодеятельности, при-
мерами которых так богата отечественная до-
революционная кооперация, могут в значи-
тельной степени способствовать устойчивому 
поступательному развитию страны. Понима-
ние этого является основой неослабевающего 
интереса исследователей (как историков, так и 
юристов, экономистов) к кооперации – фено-
мену экономической и общественной жизни 
России начала XX в.

Среди явлений социально-экономической 
жизни России конца XIX – начала ХХ в. ко- 
операция занимала особое место, выделяясь на 
фоне активно развивающегося общественно-
го движения своими характерными чертами –  
сочетанием в деятельности хозяйственных и 
общественных функций. По разным оценкам, 
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начинает оказывать воздействие на общество, 
внося в него нечто новое, приобретенное на 
кооперативной основе» [15].

Открывая все новые страницы в истории 
кооперации, исследователи обнажали и проб- 
лемы, вызывающие научный интерес. Так, ко-
операция в целом и отдельные ее виды, сами 
по себе на протяжении многих лет пользую-
щиеся вниманием исследователей, практи-
чески не рассматривались с точки зрения их 
принадлежности к сфере гражданского обще-
ства. Однако в середине 1990-х гг. в связи с 
определением перспектив становления в Рос-
сии гражданского общества именно это на-
правление в изучении исторического опыта 
дореволюционной кооперации привнесло в 
исследования новизну. В ходе дискуссий, на-
правленных в конце 1990-х гг. на поиск ори-
ентиров общественного развития, обознача-
лись разные подходы к определению, соста-
ву, элементам, функциям гражданского об-
щества. Акцент в исследованиях делался на 
то, что формирование и развитие институтов 
гражданского общества предполагает наличие 
свободных, экономически независимых, само-
деятельных и самосознающих себя граждан. 
Как важнейший критерий такого общества от-
мечалась способность граждан к самооргани-
зации на демократических основах. Говоря о 
возможности создания эффективно действую-
щей национальной модели гражданского об-
щества, исследователи обращали внимание на 
то, что «архетип гражданского общества зало-
жен в культурном коде российской цивилиза-
ции» [1, с. 26] и что уже в конце XIX – начале 
ХХ в. были очевидны тенденции формирова-
ния его в России [22]. 

Справедливости ради, надо отдать долж-
ное теоретикам и практикам отечественной 
кооперации начала XX в., в работах которых 
был намечен круг проблем, рассматриваемых 
исследователями сегодня в рамках концеп-
та «гражданское общество» (хотя сами авто-
ры тогда это понятие не использовали). Так, 
среди многочисленных проблем кооператив-
ного строительства авторами – участниками 
движения среди ключевых поднимался вопрос 
об отношении государственной власти к ко- 
операции, о ее роли в развитии кооперативно-
го движения. Специальных исследований этих 
проблем тогда не проводилось (за исключени-
ем работ о государственном влиянии на кре-
дитную кооперацию). Авторы не имели воз-
можности глубоко анализировать складыва-
ющиеся на практике административные усло-
вия развития кооперации, выступать с их кри-

ном или российском масштабе. В этот период 
формируются подходы, которые будут опре-
делять направления будущих исследований 
дореволюционной кооперации (Л.Е. Файн пи-
шет о формировании в 1990-е гг. «историогра-
фической концепции»). Кооперация рассма-
тривается как компонент рыночных отноше-
ний, анализируются организационные осно-
вы кооперативной деятельности [32]. В цен-
тре внимания авторов в эти годы вопросы вза-
имоотношений крестьянской общины и ко-
операции [15], власти и кооперации [16; 30], 
общественно-политическая деятельность ко- 
оперативных учреждений и их лидеров [14; 
19]. Сложился своего рода алгоритм в рассмо-
трении истории кооперации – зарождение дви-
жения, нормативно-правовые условия функ-
ционирования, хозяйственная деятельность, 
культурно-просветительская работа, участие 
в общественно-политической жизни страны, – 
который отражен в структуре работ, а также 
практически не вызывающее споров представ-
ление об этапах в развитии дореволюционной 
кооперации. 

Пожалуй, ключевой особенностью исто-
риографии 1990-х гг., которая сохраняется и 
сегодня, является стремление авторов вклю-
чить проблемы развития кооперативного дви-
жения в контекст исследований более общего 
содержания – это, прежде всего, исследование 
проблем модернизации страны в конце XIX – 
XX в., реформаторского и революционного 
пути, характеристики русского менталитета.

Для этого периода характерно переосмыс-
ление авторами, работавшими в разные исто-
рические эпохи (например, Л.Е. Файн, В.В. Ка-
банов), своих прежних оценок и выводов, ко-
торые формулировались в условиях формаци-
онного подхода и партийно-классового анали-
за. Так, как институт общественной самодея-
тельности, самостоятельности, самоуправле-
ния рассматривает кооперацию В.В. Кабанов, 
давно работающий в этом проблемном поле. 
Отмечая «многомерность, разнофункциональ-
ность» кооперации, ее негосударственный и 
всесословный характер, он прежде всего ак-
центирует внимание на влиянии кооперации 
на крестьянский мир. Автор имеет в виду не 
только разрушение натуральной замкнутости 
крестьянского хозяйства и втягивание его в 
рыночные отношения, но и изменение лично-
сти крестьянина, возникновение новых инте-
ресов, расширение представлений о взаимоот-
ношениях людей, стремление к развитию об-
разования. В свою очередь, обращает внима-
ние автор, «кооперированный крестьянин сам 
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мнению, требовалось «предоставление наро- 
ду общегражданских свобод и их гарантий» [2, 
с. 82]. Вместе с тем отсутствие кооперативно-
го законодательства, по признанию В.Ф. Тото-
мианца, не являлось главной причиной, тормо-
зящей развитие кооперации. Он отмечал, что 
«когда потребность в кооперативных органи-
зациях ощущается трудящимися сильно, тог-
да даже отсутствие законодательства не в со-
стоянии задержать появление кооперативов» 
[27, с. 112].

В условиях общественного подъема нача-
ла ХХ в. в работах все чаще поднимался во-
прос об отношении кооперации к политиче-
ской борьбе. В целом кооператоры испове-
довали необходимость соблюдения принци-
па политического нейтралитета. Н.П. Гибнер, 
известнейший деятель российской коопера-
ции, один из создателей и руководителей та-
ких кооперативных центров, как Московский 
союз потребительских обществ, Московский 
народный банк, неоднократно подчеркивал, 
что борьба кооперации с существующим ка-
питалистическим строем «мирная и по само-
му существу своему может вестись не насили-
ем, а исключительно культурными средства-
ми» [5, с. 100]. М.И. Туган-Барановский допу-
скал участие кооперации в политической жиз-
ни, например, для защиты ее «жизненных ин-
тересов» законодательным путем. Вовлече-
ние же ее в политическую борьбу неизбежно 
должно было привести движение, по его мне-
нию, к раздроблению и, следовательно, осла-
блению [29, с. 427, 432]. 

Уже в начале XX в. характерным стано-
вится рассмотрение функций и значения ко- 
операции не только для ее членов, но и для все-
го общества. Об обществах потребителей как 
школе солидарности В.Ф. Тотомианц писал, 
что «путем взаимопомощи здесь создаются не 
только материальные, но и духовные блага на 
пользу всех» [28, c. 7]. Кооперация рассматри-
вается как основа для раскрытия творческого 
потенциала личности, «проявления скрытых 
в народе талантов». Общественно-культурная 
деятельность считалась неотъемлемой частью 
кооперативной работы. Признавалась ее ак-
тивная роль в кооперативном строительстве и 
развитии культуры народа. В литературе это-
го периода утвердилось представление о том, 
что сущностной задачей кооперации является 
защита экономических и социальных интере-
сов трудящихся. 

Спустя десятилетия, в конце XX в., эти ра-
боты, насыщенные богатым фактическим ма-
териалом, оставались ориентиром для иссле-

тикой, но в их работы включались примеры 
административной волокиты и препятствий 
при открытии обществ, при организации ими 
культурно-просветительской деятельности 
[28, с. 348–349; 26, с. 317–318, 326]. Это про-
слеживается преимущественно в работах о 
развитии потребительской кооперации, пото-
му что именно для этого вида кооперации, раз-
вивающейся за счет собственных средств, лю-
бое «вторжение» в ее деятельность было осо-
бенно болезненным. Подчеркивая самодея-
тельный, самостоятельный характер коопера-
тивных объединений, большинство исследо-
вателей допускали участие государства в со-
действии кооперативному движению путем 
«экономической политики» и установления 
правовых гарантий, исключая вмешательство 
во внутренние дела кооперативов [24, с. 208–
210]. В самых важных своих жизненных про-
явлениях, отмечал А.А. Николаев, кооперация 
тесно связана с полной самостоятельностью, 
независимостью, полной ответственностью 
за свои действия и правительственное вмеша-
тельство, даже денежная помощь, может за-
держать и исказить кооперативное движение 
[Там же]. В помощи государства усматрива-
лась опасность установления опеки и контро-
ля над кооперацией со стороны разных адми-
нистративных структур, и в качестве примера 
делались ссылки на кредитную кооперацию, 
материально зависимую от него и находящу-
юся под контролем его учреждений. В то же 
время, по более позднему признанию В.Ф. То-
томианца, государственная помощь «является 
той лестницей, которую правительство подает 
народу, чтобы он сам взобрался по ней вверх», 
и ее «надо умело сочетать с самопомощью или 
взаимопомощью, впрыскивая ее в кооператив-
ный организм умеренными дозами и с переры-
вами» [27, с. 116].

Успех в развитии движения напрямую был 
связан, по мнению авторов, с проблемой уре-
гулирования кооперативного права, но о соз-
дании общекооперативного законодательст- 
ва кооператоры говорили лишь в связи с де-
мократизацией всей российской жизни. Для 
нормального функционирования кооперации 
нужны, писал С.Н. Прокопович, «реформы в 
области политического и административного 
строя страны, которые обеспечивали бы пол-
ный простор развитию этой формы народной 
самодеятельности» [26, с. 379]. А.Н. Анци-
феров считал недостаточным издание «хоро-
шего» кооперативного закона, устраняющего  
административные препятствия при возник- 
новении обществ, в первую очередь, по его 
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был налажен выпуск периодических изданий, 
которые стали проводником кооперативных 
идей, начала формироваться система коопера-
тивного образования; кооперативная деятель-
ность строилась на основе таких принципов, 
как добровольность, открытость, демократич-
ность управления, равноправие всех ее участ-
ников, следование которым создавало осно-
вы для развития общественной самодеятель-
ности, самостоятельности, самоуправления; в 
этих условиях участники движения учились 
диалогу, умению выражать свое мнение, при-
нимать согласованные решения и нести ответ-
ственность за них, осознавать свои интересы, 
формулировать их и отстаивать, в том числе 
перед властью; заинтересованность и личное 
участие в развитии дела как необходимые со-
ставляющие кооперативной практики способ-
ствовали развитию активной жизненной пози-
ции участников движения. Анализ докумен-
тального материала подводил к выводу о том, 
что кооперация, с одной стороны, являлась 
одним из факторов формирования элементов 
гражданского общества в России, с другой – 
сама может рассматриваться как один из та-
ких элементов [4]. Наработки автора были за-
мечены исследователями, продолжившими из-
учение истории кооперации под данным углом 
зрения.

Как элемент гражданского общества рас-
сматривает кооперацию (на примере Енисей-
ской губернии) Е.Е. Ермакова (2005 г.), обра-
щая внимание на то, что кооперация «выража-
ла не только частные, но и общественные ин-
тересы и потребности, способствовала разви-
тию культуры и просвещения, оказывала со-
циальную помощь» [7, с. 19]. В 2009 г. вышла 
обобщающая работа А.П. Корелина, много лет 
занимающегося изучением различных аспек-
тов истории кооперативного движения в Рос-
сии конца XIX – начала XX в. [18]. Его рабо-
та «впитала» сложившиеся в историографии 
современной России подходы в анализе ко- 
оперативного движения. Кооперация – от за-
рождения в 1860-е гг. и включая революци-
онный 1917 г. – рассматривается автором и 
как важный фактор модернизации среднего 
и мелкого производителя, и как средство вос-
питания предприимчивости и самодеятельно-
сти населения, повышения его культурного и 
политико-правового уровня. Обобщая разно-
плановый документальный материал, анали-
зируя работы историков разных поколений, в 
том числе и современные, А.П. Корелин отме-
чает, что «по мере формирования целостной 
кооперативной системы, развертывания мас-

дователей, вставших на путь поиска новых 
концептуальных подходов в изучении коопе-
рации.

В этом контексте особый интерес пред-
ставляют работы Ким Чан Чжина и А.В. Луб-
кова, в которых впервые в современной отече-
ственной историографии кооперация рассма-
тривается как фактор формирования граждан-
ского общества в России. Ким Чан Чжин дела-
ет акцент на социализации личных экономиче-
ских интересов широких масс как основе для 
формирования гражданского общества [16,  
с. 7, 223]. А.В. Лубков, анализируя процесс 
кооперативного строительства в Центральной 
России и разные направления кооперативной 
деятельности, приходит к выводу, что реаль-
ный кооперативный опыт при всей его неод-
нозначности вселял надежду на успешное про-
движение от традиционного общества к граж-
данскому [21, с. 427]. В начале XX в. коопе-
рация, по мнению автора, сумела стать суще-
ственным компонентом в процессе обновле-
ния страны – она «являла собой феномен на-
родной жизни, синтез традиций (артельность, 
коллективизм, соборность, взаимовыручка) и 
новаторства (рынок, широкий масштаб то- 
варно-денежных отношений, свободное инди-
видуальное членство в товариществах)» [20,  
с. 153]. В трудах А.В. Лубкова особое внима-
ние уделяется анализу идеологии русской ко-
операции: именно в ней, пишет автор, «как 
нельзя лучше прослеживается характер коопе-
ративного движения, синтез духовного и ма-
териального начал в человеке, скрытый по-
тенциал подлинного творчества масс и само-
реализации личности и их самоограничения» 
[Там же]. 

Такие новые для историографии коопе-
ративного движения акценты активизирова-
ли исследовательский интерес, нацелили на 
поиск новых ракурсов при изучении коопе-
ративного опыта. Так, автором этой статьи 
на рубеже 1990-х – 2000-х гг. изучение исто-
рии потребительской кооперации было пред-
принято сквозь призму общественного и го-
сударственного влияния на развитие ее систе-
мы, на содержание и направления кооператив-
ной деятельности. Потребительская коопера-
ция начала XX в. была рассмотрена как систе-
ма, способная к саморазвитию и самооргани-
зации. Исследование характера и форм обще-
ственного участия на всех этапах развития по-
требительской кооперации привело к следу-
ющим обобщениям: в кооперации сложилась 
внутренняя система организаций – горизон-
тальная и вертикальная, выделились центры, 
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истории кооперации и институтов граждан-
ского общества, опубликованные в 2000-е гг., 
вошли статьи, в которых благодаря включе-
нию в научный оборот регионального доку-
ментального материала понимание коопера- 
ции как элемента формирующегося граждан- 
ского общества наполняется конкретно-исто- 
рическим содержанием. Так, А.В. Иванов от-
мечает, что гражданское общество имеет «про- 
странственное измерение», и «степень раз-
витости гражданских институтов и отноше-
ний, как правило, отличается в центре и на 
периферии» [13, с. 17]. Автор считает, что на 
специфику становления институтов граждан-
ского общества оказывают влияние геогра-
фические особенности региона. Природно-
климатические условия способствовали фор-
мированию у сибиряков качеств, востребован-
ных в кооперативной практике – способность к 
«самостоятельности и самоустройству», пред-
приимчивость, надежда как на собственные 
силы, так и на взаимопомощь. Усвоение «уро-
ков сибирской кооперации» приводит автора к 
выводу о том, что в дореволюционный период 
кооперация «сумела стать существенным ком-
понентом в процессе обновления сибирско-
го региона и формирования институциональ-
ных элементов гражданского общества». Ко-
операция, пишет автор, это прежде всего об-
щественное объединение, «самоорганизован- 
ная монада, т. е. часть общества, выступающая 
как оппонент и партнер государства в хозяй-
ственной, культурно-просветительской, ду-
ховной и других сферах и никоим образом не 
в политике, которая сама по себе суть инстру-
мент разъединения и противостояния людей» 
[Там же, с. 26].

Весомый вклад в разработку проблем оте- 
чественной кооперации и ее характеристик 
«в дискурсе гражданского общества» внес-
ла Г.М. З апорожченко. В многочисленных 
публикациях – статьях, монографиях, док-
торской диссертации [8–12] – автор выходит 
на новый уровень теоретического осмысле-
ния богатого кооперативного опыта и прида-
ет ему современное научное звучание и прак-
тический смысл. С точки зрения истории до-
революционной кооперации концепты «граж-
данское общество», «модернизация» в рабо-
тах Г.М. Запорожченко получают конкретно-
историческое наполнение. То, что полтора де-
сятилетия назад автором этой статьи было вы-
сказано схематично, тезисно [4, с. 4, 325–328], 
Г.М. З апорожченко в результате детально-
го анализа документального материала пред-
ставляет в виде развернутых аргументирован-
ных выводов. Исследуя городскую потреби-

сового кооперативного строительства, приоб- 
ретающего свои естественные, органические 
черты – самопомощь на основе коллективной 
взаимопомощи, самостоятельность, самодея- 
тельность, независимость – кооперативное дви- 
жение оказывает все большее воздействие на 
правительственную политику, законодательст- 
во, становится все более заметным фактором 
в процессе формирования гражданского об-
щества» [18, c. 361]. При анализе опыта рос-
сийских кооператоров по ведению идейной, 
культурно-просветительской работы автор ак-
центирует внимание на кооперации как «сред-
стве повышения культурного и образователь-
ного уровня широких масс населения»; на по-
нимании кооператорами взаимосвязанности 
самодеятельности, самостоятельности с чувст- 
вом ответственности не только за свою, но и за 
коллективную собственность [Там же, с. 371].

Ю.А. Узлов, давая характеристику коопе-
рации как фактора формирования гражданско-
го общества России начала XX в., переставляет 
акценты и своей задачей видит анализ пробле-
мы становления и развития российского граж-
данского общества в контексте отношений 
между государством и кооперацией в услови-
ях рыночной экономики переходного периода 
начала ХХ в. Внимание автора сосредоточено 
преимущественно на отношении власти к кре-
дитной кооперации, и на основании ее истории 
он делает вывод о том, что «самоорганизация 
и самоопределение кооперативного движения 
стали возможны благодаря многолетней, мно-
гоплановой и целенаправленной деятельности 
русских либеральных интеллигентов и самого 
государства» [31, с. 108]. Едва ли можно со-
гласиться с этим утверждением, которым ав-
тор, по сути, отказывает участникам движе-
ния в самодеятельности как основополагаю-
щем принципе. По мере приобретения движе-
нием массового характера, формирования ко-
оперативных центров, в том числе финансо-
вого – Московского народного банка, роль ка-
зенных кредитов и субсидий в кооперативной 
деятельности, по утверждению А.П. К орели-
на, заметно ослабевает [18, c. 366], а коопера-
тивы все более настойчиво отстаивают «чи-
стоту» движения.

Анализ публикаций 2000-х гг. позволя-
ет утверждать, что наиболее объемно история 
дореволюционной кооперации сквозь призму 
формирования элементов гражданского обще-
ства в России исследуется сибирскими учены-
ми с координационным центром в Институте 
истории СО РАН [8–13; 25]. В сборники науч-
ных трудов, посвященные различным аспектам 



178

Известия  ВГПУ 

ляющую кооперации как универсального ме-
ханизма обеспечения экономической стабиль-
ности, объединяющего его идеологические и 
хозяйственные начала» [23, с. 10].

Таким образом, понимание современны-
ми авторами кооперации как формы самодея-
тельности и самоорганизации граждан, пред-
ставляющей внегосударственную сферу обще-
ственной деятельности и создающей условия 
для формирования гражданского общества, 
выводит историографию отечественного ко-
оперативного движения на новый качествен-
ный уровень, создает условия для интересных 
ракурсов не только в обобщении опыта коопе-
ративного строительства, но и в целом обще-
ственной жизни России начала XX в.

Список литературы
1. А ндреев А.А. Становление гражданского 

общества: российский вариант // Становление ин-
ститутов гражданского общества в России и меж-
дународный опыт. М., 1998. С. 20–34.

2. А нциферов А.Н. Очерки по кооперации: сб. 
лекций и ст. 1908–1912. М., 1912.

3.  Балдин К.Е. Рабочее кооперативное дви-
жение в России во второй половине XIX – начале  
ХХ века: дис. … д-ра ист. наук. Ярославль, 1994. 

4.  Болотова Е.Ю. «В единении – сила». Потре-
бительская кооперация в России в конце XIX – на-
чале XX в.: моногр. Волгоград: Перемена, 2003.

5. Г ибнер Н.П. Система кооперации. М., 1911.
6. Г усак В.В. Организационно-правовые осно-

вы развития кооперации в России: дис. … канд. 
юрид. наук. Челябинск, 2013.

7. Е рмакова Е.Е. Зарождение и становление 
институтов гражданского общества в Енисейской 
губернии. 1880–1916 гг.: автореф. дис. ... канд. ист. 
наук. Красноярск, 2005.

8. З апорожченко Г.М. Городская потреби-
тельская кооперация в Сибири в начале XX в. По-
иск идентичности и опыт гражданского самоуправ-
ления / Ин-т истории СО РАН. Новосибирск: Сиб-
принт, 2015. 

9. З апорожченко Г.М. Кооперативное движе-
ние в концепте гражданского общества // История 
науки и техники. 2015. № 7. С. 23–35. 

10. З апорожченко Г.М. Образовательная и 
культурно-просветительная деятельность коопера-
ции Сибири начала XX в. в концепте гражданского 
общества // Сиб. пед. журн. 2014. № 6. С. 221–226. 

11. З апорожченко Г.М. Потребительская ко- 
операция Сибири в начале XX в. в контексте про-
блемы кооперативной идентичности // Вестн. Том. 
гос. ун-та. 2014. № 386. C. 112–116. 

12. З апорожченко Г.М. Потребительская ко- 
операция Сибири начала XX в. как элемент разви-
тия гражданского общества: историография про-
блемы // Гуманитарные науки в Сибири. 2011.  
№ 4. С. 37–41. 

тельскую кооперацию Сибири, автор опреде-
ляет признаки кооперативной идентичности 
потребительских организаций, дает оценку их 
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2013 г. В.В. Гусак, анализируя организацион- 
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Общая полиция в борьбе  
с революционным движением 
в Поволжье в 1905–1907 гг.

Рассматриваются состояние общей полиции 
в Поволжье накануне первой российской ре-
волюции и роль этой структуры в системе 
местного управления. Основное внимание уде-
ляется анализу борьбы полицейских структур 
с массовыми революционными выступлениями 
в регионе в 1905–1907 гг. 
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