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ющей феномен дискурса в трех аспектах: как 
связный текст в совокупности с экстралинг-
вистическими (прагматическими, социокуль-
турными, психологическими и другими фак-
торами); текст, взятый в событийном аспек-
те; речь, рассматриваемая как целенаправлен-
ное социальное действие, как компонент, уча-
ствующий во взаимодействии людей и меха-
низмах их сознания (когнитивных процессах) 
[14, с. 136].

Зачастую в работах, посвященных феноме-
ну дискурса, смешиваются термины речь, дис-
курс и текст. Вслед за Д.В. Шапочкиным мы 
полагаем, что «дискурс – это широкое обобща-
ющее понятие, включающее в себя такие не-
равнозначные компоненты, как текст и речь. 
При этом под дискурсом подразумевается сам 
когнитивный процесс, связанный с речепроиз-
водством, а под текстом – конечный результат 
процесса речевой деятельности» [11, с. 52]. 
Дискурсивная деятельность является важным 
и специфичным видом человеческой деятель-
ности, тесно связанным с когницией. «Именно 
дискурсивная деятельность обеспечивает ре-
ализацию целого ряда когнитивных возмож-
ностей и способностей человека, прежде все-
го таких, как восприятие, память, прогнозиро-
вание, ментальное соотнесение событий, вы-
страивание ассоциативных связей, установле-
ние причинно-следственных закономерностей 
и др.» [6, с. 151]. Исходя из вышесказанного, 
можно утверждать, что продуцирование дис-
курса – это когнитивный процесс, предпола-
гающий операцию над знаниями о мире и их 
языковую репрезентацию.

Для определения политического дискурса 
в некоторых случаях исследователи опирают-
ся на широкий подход к политической комму-
никации, который позволяет причислить к ней 
«любые речевые образования, субъект, адре-
сат или содержание которых относится к сфе-
ре политики» [12, с. 34], или ориентируются на 
более узкий подход, как в работах голландско-
го лингвиста Т. ван Дейка, который определя-
ет политический дискурс как дискурс полити-
ков, ограниченный профессиональными рам-
ками, деятельностью политиков и продуциру-
емый в институциональной политической об-
становке (цит. по: [11, с. 72]).

Развитие коммуникационных технологий, 
а именно Интернета, привело к появлению ин- 
тернет-коммуникации и интернет-дискурса. 
Как отмечает Н.А.  Ахренова, «интернет-дис- 
курс представляет собой процесс создания 
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Политическая коммуникация, реальная 
и виртуальная, затрагивает все важные сфе-
ры человеческой жизни, оказывает влияние на 
судьбы, интересы и целевые установки людей. 
В условиях современной международной си-
туации исследование политической коммуни-
кации приобретает особое значение.

Актуальность данного исследования об- 
условлена необходимостью анализа полити-
ческого интернет-дискурса как специфиче-
ского феномена политической коммуникации 
и выявления когнитивных механизмов, лежа-
щих в основе репрезентации действительно-
сти и способов их языкового выражения. На-
учная новизна исследования заключается в 
том, что впервые были проанализированы по-
нятия «политический дискурс» и «политиче-
ский интернет-дискурс», их сходства и разли-
чия с точки зрения системообразующих при-
знаков и когнитивно-дискурсивной деятельно-
сти участников коммуникации.

Обращаясь к понятию «дискурс», пре-
жде всего стоит дать ему определение. Тер-
мин дискурс применяется и интерпретирует-
ся по-разному во многих областях знаний и в 
связи с этим не имеет однозначного определе-
ния. Объединяет все трактовки этого понятия 
лишь происхождение термина от французско-
го discours («речь»), в остальном определения 
могут разниться в зависимости от сферы при-
менения. В нашем исследовании мы принима-
ем позицию Н.Д.  Арутюновой, рассматрива-
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новки, а адресат, в свою очередь, является бо-
лее пассивным объектом воздействия. 

Политический интернет-дискурс – неин-
ституциональный дискурс, в котором обще-
ние не является статусно-ролевым. Интернет 
дает возможность устанавливать интерактив-
ное взаимодействие в рамках виртуального ди-
алога, т. е. адресант и адресат являются одина-
ково активными. В блогах, чатах, комментари-
ях к статьям и видеороликам и в социальных 
сетях даже пассивный интернет-пользователь 
время от времени оказывается активно ком-
муницирующим человеком. Психологическая 
уверенность в информационной свободе спо-
собствует не только повышению вовлеченно-
сти граждан в политическую жизнь страны и 
решение значимых общественных проблем, но 
позволяет также задействовать широкий спектр 
приемов для манипуляции сознанием субъек-
тов политической коммуникации. По словам 
Н.А. Красильниковой, в неинституциональном 
дискурсе провоцируется и раскрывается от-
ветная реакция общества на послания полити-
ческих агентов [5, с. 130]. В качестве субъекта 
речи в политическом интернет-дискурсе высту-
пает на первое место индивид – представитель 
общества – интерпретирующий общественно-
политические явления и свободно выражаю-
щий свое мнение. Таким образом, в отличие от 
институционального политического дискурса, 
в политическом интернет-дискурсе наглядно 
отражается общественное сознание и ценност-
ные ориентации в обществе.

Дистанцированность политической ком-
муникации напрямую понимается под дистан-
цией, которая лежит между политическим де-
ятелем и народом в физическом и психологи-
ческом плане. Если официальная политиче-
ская коммуникация осуществляется в боль-
шей степени через посредника (журналиста, 
политолога, уполномоченного представите-
ля предвыборного штаба и т. д.), то интернет-
коммуникация позволяет политикам и широ-
ким массам вступать в непосредственный ди-
алог. В целом по своей природе политический 
интернет-дискурс является более доступным, 
демократическим средством коммуникации 
и предполагает обратную связь, существенно 
сокращая дистанцию между коммуникантами.

К главным функциям политической ком-
муникации относятся передача информации 
и ее интерпретация. Соотношение информа-
тивности (фактологической информации) и 
фатики (экспрессивности, эмотивности) варь- 
ируется в зависимости от жанра политиче-
ской коммуникации. Фатическая коммуника-
ция составляет важнейший пласт политиче-

текста в совокупности с прагматическими, со-
циокультурными, психологическими фактора-
ми, целенаправленное социальное действие, 
включающее взаимодействие людей и меха-
низмы их сознания – когнитивные процессы» 
[1, с. 7]. 

Представляя собой глобальную сеть, Ин-
тернет проникает во все сферы человеческой 
жизни, в том числе и политику. Безграничные 
возможности для коммуникации в Сети, обме-
на информацией и создания своего собствен-
ного контента в чатах, блогах, комментариях к 
статьям и видеороликам оказывают серьезное 
влияние на общественное мнение и процессы 
когнитивно-дискурсивной деятельности че-
ловека. В последнее время исследователи все 
больше говорят о появлении политического 
интернет-дискурса. Как отмечает Ю.Р. Тагиль-
цева, «политический интернет-дискурс – это 
синкретичный продукт, возникший в результа-
те слияния двух дискурсов – политического и 
собственно интернет-дискурса» [10, с. 18]. 

Таким образом, появившийся в последнее 
время совершенно новый вид дискурса пред-
ставляет собой довольно сложный объект ис-
следования, объединяющий в себе характер-
ные признаки и функции двух дискурсов. Оче-
видно, что такой тип дискурсивной практики 
должен обладать новыми качествами. Целью 
нашего исследования является выявление си-
стемообразующих признаков политическо-
го интернет-дискурса и его отличий от поли-
тического дискурса, детально исследованного 
Е.И. Шейгал [12, с. 57–91].

Прежде всего политический дискурс харак-
теризуется как институциональный. В.А. Дау-
летова в своей работе отмечает: «...институци-
ональность дискурса определяется субъектно-
адресными отношениями, которые представ-
лены общественно-институциональной ком-
муникацией, а также коммуникацией между 
институтом и гражданином» [3, с. 15]. В этом 
случае под субъектами политической комму-
никации мы понимаем политического лиде-
ра, политические партии и объединения; сред-
ства массовой коммуникации; индивида, со-
циальную группу и общество в целом. В рам-
ках политического дискурса осуществляется 
статусно-ролевое общение, которое происхо-
дит не между конкретными людьми, а между 
представителями социальных институтов. Ин-
ституциональный дискурс навязывает субъ-
ектам определенные стратегии общения, при 
которых адресант является более активным и 
посредством дискурсивных практик внушает 
адресату политические реалии, оценки и уста-
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нистом и никто не будет упрекать Вас за ту-
пость [16]; Уважаемые земляки! Не забывай-
те, что вы – жители Донбасса. Вы свободны 
и горды, а не «ватники» и «колорады» [4]. По-
литический «нейминг» становится проявлени-
ем когнитивного механизма восприятия и по-
нимания политических событий и реакцией 
участников коммуникации на изобилие проти-
воречивой информации в Сети [8, с. 184]. 

Театральность политического интернет-
дискурса тоже связана с метафорическими но-
минациями театра, функционирующими в по-
литической коммуникации. Наименования ма-
рионетка, кукловод, китайский болванчик, 
шут, клоун свидетельствуют о восприятии по-
литических событий через театральные обра-
зы. Подобные номинации характеризуются 
уничижительной коннотацией массового зре-
лища, лицемерия, иронии, сарказма и содер-
жат импликацию нереальности политических 
событий, в которых существенным является 
элемент постановки и сценария, а актеры вы-
нуждены просто исполнять роль.

Как отмечает Е.И. Ш ейгал, в политиче-
ском дискурсе наблюдается тенденция к смыс-
ловой неопределенности [12, с. 66]. Политиче-
ские понятия ввиду своей абстрактности, ши-
роты и сложности значений «обозначают ком-
плексы идей, весьма отдаленных от непосред-
ственного опыта человека; трудность понима-
ния таких слов проистекает из сложности вне-
языковой действительности» [Там же, с.  67]. 
Восприятие сложных явлений происходит 
с опорой на субъективный опыт реципиен-
та, что и выражается в появлении метафори-
ческих номинаций в процессе дискурсивного 
освоения политических явлений. Возникнове-
ние новых номинаций является своеобразным 
ответом на социальный запрос, результатом 
когнитивно-дискурсивного освоения и интер-
претации действительности. Относительность 
обозначения зависит от политических убежде-
ний участника коммуникации. Так, упомяну-
тый выше пример оскорбительной номинации 
ватник, часто встречающейся в блогах русо-
фобов, имеет совершенно противоположное 
значение в реакции российских патриотов: Я –
ватник и горжусь этим! [13]; Назови меня 
«ватником». Заставь меня гордиться! [15]. 
Похожая ситуация складывается с уничижи-
тельными номинациями украинских патрио-
тов – укропы или укры. Это ироничное назва-
ние относится к тем представителям украин-
цев, которые отрицают, что они имеют общие 
корни и историю с Россией, и считают себя 
потомками некоего древнего народа, истори-
ческие факты о существовании которого зна-

ского дискурса. Как отмечает О.В. Спиридов-
ский, «в первую очередь, это объясняется тем, 
что агенты политического дискурса (полити-
ки) не заинтересованы в подлинно информа-
тивном общении, их главная цель – получить 
или сохранить статус политического субъекта, 
а вместе с ним – и доступ к властным ресурсам 
(во многом, по своему характеру именно ком-
муникативным)» [9, с. 120].

Политический интернет-дискурс является 
благодатной почвой для распространения ин-
формации и речевых манипуляций. Такое по-
нятие, как «информационная война» (война 
дискурсов и интерпретаций политических яв-
лений), все больше способствует использова-
нию скрытых возможностей языка. По словам 
Е.В. Бастун, языковое манипулирование – это 
выбор и использование тех языковых средств, 
с помощью которых можно воздействовать на 
аудиторию [2, с. 60]. Достоверность и объек-
тивность информации в интернет-сети слож-
но проверить, поэтому появление «фейковых» 
новостей становится обыденностью и оказы-
вает деструктивное влияние на индивидуаль-
ное и общественное сознание. 

Динамичность политического дискурса 
выражается в подвижности лексического со-
става, который очень быстро реагирует на из-
менения в политической жизни общества. Осо-
бенно четко это просматривается на примере 
номинативных метафор, употребляемых для 
именования политических деятелей и участни-
ков политических событий. Если в официаль-
ном политическом дискурсе процесс метафо-
ризации ограничен институциональными рам-
ками и призван сглаживать наиболее острые 
высказывания, то в политическом интернет-
дискурсе метафорическое речетворчество не 
знает границ и служит для эмоционально-
экспрессивного выражения субъективного от-
ношения к содержанию или адресату речи. 

Анализ современных номинативных еди-
ниц, появившихся в политическом интернет-
дискурсе в период «информационной войны» 
между Россией и западными странами, пока-
зал, что значительная часть этих наименова-
ний образована на основе метафоризации. Ме-
тафора как особая форма мышления, основан-
ная на интеллектуальной и когнитивной де-
ятельности человека, становится оружием и 
средством манипуляций. Очевидно, что мета-
форическая сила воздействия таких номина-
ций, как ватник, колорады, бандерлоги, хамо-
нисты, путинисты, укры, направлена на сдвиг 
в системе ценностей адресата: Дмитрий Вик-
торович, Вы не тварь, Вы заблудший тупой 
путинист-ватник. Перестаньте быть пути-
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ризации, употребляемые для эмоционально-
экспрессивной реакции на политические со-
бытия. 

5. Театральность политического дискур-
са проявляется в том, что одна из сторон ком-
муникации – политики – разыгрывает «спек-
такль» для народа – пассивного зрителя. В по-
литическом интернет-дискурсе роль зрителя 
становится более активной за счет возможно-
сти свободно выражать свое мнение и давать 
характеристики политическим деятелям. 

6. Смысловая неопределенность, фантом-
ность, фидеистичность, эзотеричность про-
являются в политическом интернет-дискурсе в 
моменты реализации его прагматической ин-
тенции с целью оказания на реципиента опре-
деленного коммуникативного воздействия.

Как показало исследование, политиче-
ский интернет-дискурс на сегодняшний день 
является значимым каналом и специфической 
формой политической коммуникации. С точ-
ки зрения системообразующих признаков по-
литический интернет-дискурс представляет 
собой синкретичный феномен, модернизиру- 
ющий и трансформирующий функции поли-
тической коммуникации посредством возмож-
ностей Интернета. Специфичность реализа-
ции когни-тивно-дискурсивной деятельно-
сти участников коммуникации позволяет вы-
делить политический интернет-дискурс в от-
дельный вид дискурса.

Доминирующая роль фактора неинститу-
циональности, информативности, эмоциональ-
ности, смысловой неопределенности и теа-
тральности политического интернет-дискурса 
подчеркивается функционированием полити-
ческих метафор-наименований, отражающих 
специфические характеристики объекта и ока-
зывающих психологическое воздействие на 
реципиента. При помощи метафор происходит 
моделирование имиджа тех или иных участ-
ников политических событий. Особенно явно 
это проявляется в условиях «информационной  
войны», где правильно выбранный прием ре-
чевого воздействия может значительно повли-
ять на политические взгляды адресата.
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чительно разнятся. В основе метафорического 
переноса лежит презрение, уничижение, из ко-
торого и вырастает название людей. Но в укра-
инском политическом интернет-пространстве 
укроп – это символ гордости. «УКРОП  – это 
украинское сопротивление», – так объяснил 
значение слова президент Украины Петр По-
рошенко [7].

Смысловая неопределенность в политиче-
ском интернет-дискурсе связана с фантомно-
стью (нереальность политических явлений), 
фидеистичностью (опора на подсознание) и 
эзотеричностью (специфичность знаков) по-
литической коммуникации. Для современной 
политической ситуации характерна тенденция 
к созданию политических фантомов, фиктив-
ных событий, возникновение и существова-
ние которых возможно только в рамках дис-
курса. Убеждение пользователей Сети в реаль-
ности происходящего события осуществляет-
ся непосредственным воздействием на эмо-
ции и подсознание через метафору, призван-
ную внести когнитивные изменения в карти-
ну мира коммуникантов. Примером подобно-
го феномена может послужить отношение за-
падных стран к России как стране-агрессору. 
Речевое воздействие (а в данном случае демо-
низация России) осуществляется через сугге-
стивный потенциал метафорических новооб-
разований, связанных с темой фашизма (nazi, 
Hitler, фашики, колорады) и призванных соз-
дать образ врага-агрессора, с которым нет и не 
может быть примирения.

Таким образом, сравнение системообра-
зующих признаков политического дискурса и 
политического интернет-дискурса показывает 
следующее.

1. Политический интернет-дискурс явля-
ется неинституциональным дискурсом, в ко-
тором общение выходит за рамки статусно-
ролевого. 

2. В отличие от политического дискур-
са, политический интернет-дискурс позволя-
ет устанавливать интерактивную связь меж-
ду политиками и обычными гражданами, что 
существенно сокращает дистанцированность 
политической коммуникации.

3. Соотношение информативности и фа-
тики варьируется в зависимости от жанра по-
литической коммуникации в обоих видах дис-
курса, но политический интернет-дискурс в 
большей степени является средой для «инфор-
мационных войн» и языковых манипуляций.

4. Динамичность политического интернет-
дискурса обеспечивается постоянным обнов-
лением лексического состава. Особо стоит от-
метить новообразования на основе метафо-
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личные части тела передают установленное 
значение. Голова и руки в общении предста-
вителей русской этнолингвокультуры в гораз-
до большей степени, чем в процессе взаимо-
действия представителей двух других наций, 
оказывают влияние на регулирование процес-
са коммуникации.

Рассматривая язык тела, нельзя не упомя-
нуть о том, что немаловажное значение име-
ют и позы, которые принимает человек в опре-
деленной коммуникативной ситуации. Под по-
зами понимаются «значащие положения чело-
веческого тела, сохраняемые в течение опре-
деленного времени – краткого или продолжи-
тельного» [2, с. 393].

Исследования ученых в области невер-
бального поведения привели к тому, что ин-
вентарь поз довольно ограничен обществен-
ными и культурными условиями, поскольку, 
по мнению Г.Е. Крейдлина, «в каждой куль-
туре существуют различные расовые, этиче-
ские и другие табу на определенные позы» [8, 
с. 190]. По данным Ю.С. Степанова, с точки 
зрения этнологии позы могут быть определе-
ны «как положения тела человека, типичные 
для определенной нации». Количество зафик-
сированных положений составляет около ты-
сячи, из которых по причине культурных огра-
ничений одни запрещены, а другие фиксиру-
ются. Следовательно, исследование поз долж-
но быть сравнительным и межкультурным. 
Если позы являются устойчиво различными, 
то они представляют факт культуры [18, с. 33–
34]. «Многие движения и позы человека гово-
рят о степени интенсивности испытываемой 
эмоции, в каком настроении он находится», – 
считает Г.Е. Крейдлин [8, с. 196].

Телодвижения, отражающие определен-
ные эмоциональные реакции людей, получа-
ют словесное выражение. Все то, что проис-
ходит в окружающей действительности, мо-
жет быть представлено языковыми единица-
ми. Как полагает О.В. Мудрая, «язык является 
системой имен, кодифицирующих все явления 
мира, известные человеку, и благодаря этому 
все невербальное поведение может быть опи-
сано словом» [12, с. 3]. 

Рассматривая особенности вербального 
отражения несловесного коммуникативного 
поведения человека как явления реальной дей-
ствительности, можно заметить, что оно вы-
ражается лексической единицей (to shake (to 
tremble) [6, с. 395]), свободным словосоче-
танием (von einem Fuß auf den anderen treten 

15. Cycyron. «Nazovi menja «vatnikom»! Zastav' 
menja gordit'sja!». [Jelektronnyj resurs]. URL: https://
cycyron.livejournal.com/3261308.html (data obrashhe- 
nija: 21.03.2018).

Political discourse vs political Internet 
discourse: similarities and differences 
(cognitive aspect)
The article deals with the political Internet dis- 
course as a specific form of communication. It 
specifies the concepts of “political discourse” and 
“political Internet discourse”, as well as describes 
their similarities and differences in terms of system-
forming features and cognitive-discursive activity  
of communication participants.
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metaphor, verbal influence, cognitive-discursive 
activity.
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Язык телодвижений  
и его вербальное 
обозначение в английском, 
немецком и русском языках

Рассматриваются особенности невербальной 
коммуникации с участием различных частей 
тела человека для передачи различных эмоцио-
нальных состояний в процессе межкультурно-
го общения. Описывается репертуар лексиче-
ских единиц, словосочетаний и фразеологиче-
ских оборотов, с помощью которых передает-
ся определенное значение жеста или телодви-
жения в анализируемых языках. Результатом 
являются выявленные национально-культурные 
сходства и различия в трех языках. 

Ключевые слова: невербальная коммуникация, 
язык тела, эмоции, словесное отражение, 
свободное словосочетание, фразеологическая 
единица, сходство, различие.

В данной статье рассматриваются тело- 
движения человека как невербальные компо-
ненты коммуникации с участием различных 
частей тела человека. В процессе общения раз-
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