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Markers of transformation of social 
categories of modus in the comic  
context (based on the Russian  
and Ukrainian prose) 
The article presents the observations of the trans- 
formations taking place in the social categories of 
modus in the comic context. It determines the main 
markers of such transformations, which can be  
found in various structural parts of the etiquette 
discourse, as well as the reasons for these processes 
and the leading communicatively relevant features 
of the addressee, which are under consideration.
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Коммуникативные 
стратегии в межличностных 
дискуссиях (на материале 
русской и английской 
художественной литературы)

Определяются коммуникативные стратегии 
и способы достижения их эффективности в 
межличностных дискуссиях. Выделяются че-
тыре базовые коммуникативные стратегии, 
соотносящиеся с классическими видами спора 
по цели: спор ради проверки истины, спор ради 
убеждения, спор ради победы, спор ради спо-
ра. Выявляются и анализируются коммуника-
тивные стратегии в бытовых межличност-
ных дискуссиях, отраженных в произведени-
ях русских и английских авторов: М.Ю.  Лер-
монтова, О.  Уайльда, Д.  Остин, О.  Хаксли, 
Ф.К. Сологуба, А.П. Чехова. 
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Современные исследователи, работающие 
в рамках коммуникативно-прагматической 
лингвистики, отмечают, что речевое поведе-
ние участников дискуссии регулируется ком-
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был сделан правильный выбор. В противном 
случае речевое взаимодействие определяет-
ся как неэффективное. Эффективное взаимо-
действие, по мнению И.А. Стернина, возмож-
но только при соблюдении ряда условий: до-
стижимости поставленной цели; выполнении 
правила бесконфликтного общения; исполь-
зовании приемов речевого воздействия, адек-
ватных ситуации. При несоблюдении хотя бы 
одного из перечисленных условий достижение 
эффективности речевого воздействия оказыва-
ется под вопросом [9, с. 50–51]. Такой подход 
подтверждает сделанный ранее вывод русско-
го философа и логика С.И. Поварнина о зави-
симости успеха в споре от правильного уста-
новления пункта разногласия (спорной мыс-
ли, вокруг которой сосредоточена дискуссия) 
и реализации поставленных целей.

Эффективность дискуссии мы определяем 
исходя из достижения участниками межлич-
ностной коммуникации поставленной цели, 
поэтому классификацию споров по цели мож-
но считать основной при определении комму-
никативных стратегий. С.И.  Поварнин выде-
ляет пять видов спора по цели: спор ради поис-
ка истины, ради ее проверки, спор ради убеж-
дения, спор ради победы, спор ради спора [7]. 
Проведенный риторический анализ показал, 
что каждый из выделенных ученым базовых 
видов спора, которые можно считать универ-
сальными и соотносить с понятием «ритори-
ческая стратегия», представлен в проанализи-
рованных дискуссиях. 

1. Спор с коммуникативной стратегией 
«поиск истины» нацелен на анализ мысли про-
тивника посредством испытания ее аргумента-
ми оратора [Там же, с. 14]. В образцовом виде 
данная риторическая стратегия встречается 
редко, т. к. противники должны быть прибли-
зительно равными в интеллектуальном отно-
шении. Особенностью такой коммуникатив-
ной стратегии является условие одинаковой 
актуальности тезиса для обоих спорщиков. 
Оратор должен использовать чистые, сильные 
и безукоризненные приемы спора и доводы, а 
каждое выдвинутое возражение должно под-
стегивать интерес.

Роман М.Ю.  Лермонтова «Герой нашего 
времени» изобилует внутренними спорами-
монологами Печорина. По своей сути глав-
ный герой является глубоко сомневающимся 
человеком, он размышляет в личном дневни-
ке: Я люблю сомневаться во всем: это распо-
ложение ума не мешает решительности ха-
рактера! Рассудок и эмоции Печорина веч-
но борются между собой. С одной стороны, он 

муникативными стратегиями и соответству-
ющими им тактиками, последовательная ре-
ализация которых определяет эффективность 
дискуссии. Цель данной статьи – выявление и 
анализ коммуникативных стратегий в межлич-
ностных дискуссиях, отраженных в русской и 
английской классической художественной ли-
тературе. В качестве материала для анализа ис-
пользовались произведения, в которых наблю-
дается высокая концентрация текстовых фраг-
ментов, построенных на бытовых межлич-
ностных дискуссиях: Дж. Остин «Гордость и 
предубеждение», О. Хаксли «О дивный новый 
мир», Ф.К. Сологуба «Мелкий бес», А.П. Че-
хова «Учитель словесности». Характер нефор-
мального общения, свобода выражения сво-
их чувств, субъективность и наличие обрат-
ной связи, свойственные межличностной ком-
муникации [4], делают данный материал наи-
более показательным для исследования ком-
муникативных стратегий дискуссионной речи.

Употребляя термин «литературная (или 
художественная) классика», мы имеем в виду 
наиболее масштабные и образцовые произ-
ведения. Как утверждал Д.С. М ережковский, 
писатели-классики призваны быть вечными 
спутниками человечества. Таким образом, ли-
тературная классика является образцом лите-
ратуры [1, с. 55–68]. 

Обратимся к понятию коммуникативной 
(риторической) стратегии. В рамках лингви-
стической науки коммуникативная стратегия 
является комплексом речевых действий, по-
могающим оратору достичь коммуникативной 
цели [2, с. 54]; при этом учитываются усло-
вия общения и личности коммуниконтов, от-
ражающиеся на построении процесса комму-
никативного воздействия, что обусловливает-
ся коммуникативной целью [9, с.  14]. Таким 
образом, коммуникативная стратегия – это со-
вокупность речевых действий участвующих в 
дискуссии сторон, направленных на достиже-
ние определенных целей. Выбор аргумента-
тивной тактики и языковое оформление праг-
матически подготовленного содержания речи, 
или элокуция, обеспечивает повышение уров-
ня эффективности общения [6, с. 167].

И.А.  Стернин исследует такое качество 
межличностной коммуникации, как ее эффек-
тивность. В данном случае стоит определить 
цель дискуссии, которая позволит оратору вы-
делить адекватные ей языковые и неязыковые 
средства. Выделяются следующие основные 
коммуникативные цели: информационная, 
предметная, коммуникативная. Коммуника-
тивная ситуация считается эффективной, если 
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ровье и приятно летом. – Ну, это вы врете, – 
грубо возразил Передонов. – Богатые боси-
ком не ходят [8, с. 78–79]. В данном примере 
происходит проверка истинности бедствен-
ного положения семьи Влади, и в ходе дис-
куссии Передонов утвердился во мнении, что 
Марта не может стать его женой.

3. Участники спора могут придерживаться 
коммуникативной стратегии убеждения оппо-
нента. В этом случае задача инициатора спора 
не проверить истину, а убедить в ней против-
ника. С.И. Поварнин выделяет две разновид-
ности такого спора, различающиеся по ценно-
сти: а) оратор убеждает противника в том, в 
чем сам глубоко уверен; б) оратор убеждает 
противника из-за какой-то посторонней цели, 
хотя сам может придерживаться иной точ-
ки зрения [7, с. 7]. В данном случае инициа-
тор дискуссии начинает спорить лишь тогда, 
когда есть вероятность, что он сможет убедить 
противника в правильности выдвинутого тези-
са. Сильный противник нежелателен, а такти-
ческие приемы в этом виде спора часто быва-
ют манипулятивными.

Коммуникативная стратегия убеждения 
часто встречается в дискуссиях главных геро-
ев романа О. Хаксли «О дивный новый мир». 
Жизнь, описанная в данном романе, наклады-
вает на поведение его героев много ограниче-
ний, несоблюдение правил жестко карается за-
коном утопического государства. Между дву-
мя гражданами этого государства – Линайной 
и Фанни – возникает спор о возможностях от-
клонения от данных правил: – Но, – возразила 
Ленайна, – я с Генри всего месяца четыре. – 
Всего четыре месяца! Ничего себе! И вдоба-
вок, – обвиняюще ткнула Фанни пальцем, – все 
это время, кроме Генри, ты ни с кем. Ведь ни 
с кем же? – Ленайна залилась румянцем. <…> 
Ну, кроме шуток, – сказала она, – ну прошу 
тебя, веди ты себя осторожней. Нельзя же 
так долго все с одним да с одним – это ужас-
но неприлично. Уж пусть бы тебе было сорок 
или тридцать пять – тогда бы проститель-
нее. Но в твоем-то возрасте, Ленайна! Нет, 
это никуда не годится [11, с. 41–45]. Психо-
логические доводы к чувству стыда и к чув-
ству ответственности приводят к желаемому 
результату – Фанни удается переубедить под-
ругу. Об этом свидетельствует заключитель-
ный фрагмент данной дискуссии: – Да, каж-
дый принадлежит всем остальным. <…> Ты 
абсолютно права, Фанни. Ты всегда права. Я 
приложу старания [Там же]. 

4. Цель споров четвертого типа – не ис-
следование или убеждение, а только победа. И 

убежден в бесцельности своей жизни, он зада-
ется вопросом: <…> на небесах не более по-
стоянства, чем на земле. Что ж? умереть 
так умереть! потеря для мира небольшая; да 
и мне самому порядочно уж скучно. С другой 
стороны, он полон уверенности, что в жизни 
его скрыта какая-то пока неведомая ему сверх-
цель: <…> ибо я чувствую в душе моей силы 
необъятные [3].

В романе О. Уальда «Портрет Дориана 
Грея» мы также выделяем образцы данной ри-
торической стратегии. Это споры-монологи 
Бэзила Холлуорда. Он не отличается незави-
симостью, силой и характером. В отличие от 
других героев он крайне привязан к Дориану 
Грею, юному «нарциссу», которого он идеали-
зирует и боготворит. Однако Бэзил не обделен 
внутренним чутьем, подсказывающим герою, 
какими пугающими и скверными недостатка-
ми полон его возлюбленный друг. Именно по 
этой причине в герое происходит внутренняя 
борьба: Когда я очень люблю кого-нибудь, я ни-
когда никому не называю его имени. Это все 
равно что отдать другим какую-то части-
цу дорогого тебе человека <…> Это смешная 
прихоть, согласен, но она каким-то образом 
вносит в мою жизнь изрядную долю роман-
тики. Ты, конечно, скажешь, что это ужас-
но глупо? [10, с. 11].

2. Отмечаются дискуссии, коммуника-
тивная стратегия которых – проверка истины. 
Данная стратегия применяется теми, кто пре-
жде чем доказать тезис, считает нужным сна-
чала проверить его в дискуссионном обме-
не мыслями. С.И. Поварнин отмечает, прежде 
чем проводить какое-либо мероприятие, дея-
тель выставляет вопрос на обсуждение, под-
вергая его спорам, и лишь потом, анализируя 
полученные результаты, взвешивает все до-
стоинства и недостатки и принимает решение 
[7, с. 14]. 

Например, в повести Ф.К. Сологуба «Мел-
кий бес» Передонов, желающий найти бога-
тую невесту, затеял дискуссию с Мартой по 
поводу ее благосостояния: – Ведь вы – бед-
ные, – вдруг сказал Передонов. – Да, не бога-
тые, – ответила Марта, – да все-таки уж и 
не так бедны. У нас у всех есть кое-что от-
ложено. – Передонов недоверчиво посмотрел 
на нее и сказал: – Ну, да, я знаю, что вы – бед-
ные. Босые ежеденком дома ходите. – Мы 
это не от бедности, – живо сказал Владя. – 
А что же, от богатства, что ли? – спросил 
Передонов и отрывисто захохотал. – Вовсе 
не от бедности, – сказал Владя, краснея, – 
это для здоровья очень полезно, закаляем здо-
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словах [5, с.  92]. Приведенный пример пока-
зывает, что мистер Коллинз придерживается 
коммуникативной стратегии «спор ради побе-
ды», иными словами, ему необходима победа 
в данной дискуссии любой ценой, его выска-
зывания декларативны, он несколько раз по-
вторяет свое предложение и в конце дискус-
сии отказывается верить в поражение. 

5. Следующий тип дискуссии – спор ради 
спора. Это в своем роде искусство ради искус-
ства, спор-спорт. Существуют разные виды 
азартных игр, к ним же, по мнению С.И. По-
варнина, можно отнести и любителей спора 
как процесса [7, с. 8]. Можно сказать, что ини-
циаторы таких споров – языковые личности 
определенного типа. Они не стремятся к не-
пременной победе, хотя подсознательно и на-
деются на это. 

В рассказе А.П. Чехова «Учитель словес-
ности» одну из главных героинь, Варю, по 
классификации С.И. Поварнина, можно отне-
сти к «злостным отрицателям», вступающим в 
спор по любому поводу. А.П. Чехов приводит 
следующую речевую характеристику своей 
героини: Всякий разговор, даже о погоде, она 
непременно сводила на спор. У нее была какая-
то страсть – ловить всех на слове, уличать в 
противоречии, придираться к фразе. Вы начи-
наете говорить с ней о чем-нибудь, а она уже 
пристально смотрит вам в лицо и вдруг пере-
бивает: «Позвольте, позвольте, Петров, тре-
тьего дня вы говорили совсем противополож-
ное!». Или вы состроили или сказали калам-
бур, тотчас же вы слышите ее голос: «Это 
старо!» или: «Это плоско!» Если же острит 
офицер, то она делает презрительную грима-
су и говорит: «Арррмейская острота!» [12, 
с. 13]. В рассказе разворачивается довольно 
ожесточенная дискуссия между Варей и учи-
телем словесности Никитиным о том, явля-
ется ли Пушкин психологом. Варя, очевид-
но, не готова ни признавать правоту оппонен-
та, ни просто выслушать аргументы. Герои-
ня использует такой эффективный прием ве-
дения дискуссии, как «атака вопросами», при-
водит аргументы «ссылка на авторитет», ста-
вит оппонента в психологически некомфорт-
ное положение, заставляя его самого признать 
свое поражение: – Сознайтесь, что вы непра-
вы! – крикнула Варя. – Сознайтесь! И добива-
ется успеха: Я больше не спорю! – крикнул Ни-
китин [Там же].

Таким образом, коммуникативные стра-
тегии в межличностных бытовых дискуссиях 
мы выделяем на основе классификации споров 
С.И. Поварнина. В рассмотренном материале 

тут, по наблюдениям С.И. Поварнина, бывают 
разновидности искателей победы. Кому-то не 
хватает признания в риторических битвах, до-
ставляет удовольствие звание несокрушимого 
диалектика. В то время как для других побе-
да и есть единственная желанная цель [7, с. 7]. 
В данном случае мы имеем дело с коммуника-
тивной стратегией «победа любой ценой». И в 
споре ради убеждения, и в споре ради победы 
участники дискуссии часто пользуются психо-
логическими доводами.

В романе Дж. Остин «Гордость и преду-
беждение» встречаем споры данного типа, ко-
торые происходят между Элизабет Беннет и 
мистером Коллинзом, различия в коммуника-
тивном поведении которых обозначены в са-
мом названии романа – гордость и предубеж-
дение, не позволяющие главным героям по-
нять друг друга. В приведенном ниже примере, 
используя коммуникативную стратегию этого 
типа, мистер Коллинз пытается убедить Элиза-
бет принять его предложение руки и сердца: –  
Почти в ту самую минуту, как я переступил 
порог этого дома, я понял, что вам суждено 
стать спутницей моей жизни <…>. – <…> Я 
глубоко сознаю, поверьте, сколь лестно для 
меня ваше предложение, но я вынуждена его 
отклонить. – О, мне приходилось слышать, – 
перебил ее мистер Коллинз с выразительным 
жестом, – что молодые леди, когда мужчи-
на впервые просит их составить его счастье, 
нередко отклоняют предложение, которое в 
глубине души готовы принять. В некоторых 
случаях отказ повторяют во второй и даже 
в третий раз. Поэтому меня ничуть не обе-
скураживают ваши слова, и я искренне наде-
юсь, что в недалеком будущем поведу вас к ал-
тарю. – <…> – Увы, мистер Коллинз, похва-
лы по моему адресу будут напрасными. – Ког-
да я буду иметь честь беседовать с вами на 
ту же тему еще раз, я буду надеяться полу-
чить более благоприятный ответ, чем тот, 
который вы мне дали сейчас. Мистер Коллинз 
будто игнорирует реплики Элизабет. Очевид-
но, он находится в абсолютной уверенности, 
что девушка не может ответить ему отказом и 
лишь дразнит его своими капризными настро-
ениями. Однако в действительности все со-
всем иначе: – Вы меня в самом деле обеску-
раживаете, мистер Коллинз, – с некоторым 
волнением проговорила Элизабет. – Если мой 
ответ показался вам обнадеживающим, я не 
представляю себе, как мне выразить свой от-
каз, чтобы он стал для вас убедительным. – 
Позвольте мне, кузина, утешиться мыслью, 
что вы отклонили мое предложение лишь на 
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выделяются пять базовых коммуникативных 
стратегий: спор ради поиска истины, ее про-
верки, спор ради убеждения, спор ради побе-
ды, спор ради спора. Эффективность рассмо-
тренных стратегий определяется выбором ар-
гументативных тактик. Фрагменты за предела-
ми дискуссий (авторские ремарки, иллюстри-
рующие реакцию героев произведений после 
дискуссии) позволяют судить об эффектив-
ности используемой инициатором дискуссии 
коммуникативной стратегии.

Суммируя результаты исследования, от-
метим сходство базовых коммуникативных 
стратегий спора в русской и английской тради-
ции ведения дискуссии в XIX – начале XX в.: 
все пять классических видов спора, эффектив-
ность которых определяется достижением по-
ставленной цели, достаточно частотны в ана-
лизируемых произведениях. 

Представленный подход к анализу дискус-
сионной речи с точки зрения реализации ком-
муникативных стратегий участников спора 
может в дальнейшем использоваться для вы-
явления других риторических средств, способ-
ствующих эффективному ведению дискуссии.
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