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ности (наиболее четко данную мысль выразил 
швейцарский ученый ш. балли [1]). в центре 
внимания нашего исследования – модус, кото-
рый включает в себя весь спектр субъектив-
ных смыслов как высказывания-предложения, 
так и высказывания-текста [7] (при этом модус 
мы будем отличать от модальности, обознача-
ющей более узкий спектр грамматикализован-
ных прагматических смыслов вопросительно-
сти, желательности, условности и т. п.). осо-
бое внимание хочется обратить на разграниче-
ние субъективности коммуникативного аспек-
та и модуса, проведенное Т.в. шмелевой [25]. 
По мнению лингвиста, в модусе проявляется 
субъективность «в интересах говорящего» (от-
ношения и оценки автора, его «система цен-
ностей» и т. п.), в коммуникативном аспекте 
проявляется субъективность «в интересах слу-
шающего» (создавая предложение, говорящий 
использует его коммуникативное устройство 
для руководства коммуникативным поведени-
ем собеседника с целью достижения опреде-
ленного успеха в коммуникации). 

идеи ш. балли получили развитие как в 
зарубежной, так и в отечественной лингвисти-
ке. Среди представителей последней следует 
назвать в.г. гака, который впервые поставил 
вопрос о том, чтобы определить круг катего-
рий модуса [3], и Т.в. шмелеву [25], предло-
жившую дифференцировать модусные кате-
гории по следующим параметрам: соотнесен-
ность сообщаемого 1) с условиями и условно-
стями общения (метакатегории), 2) с действи-
тельностью (квалификативные категории), 3) с 
информацией и самими событиями, которые 
надо так или иначе оценить (актуализацион-
ные категории), 4) с отношениями между ав-
тором и другими участниками общения (соци-
альные категории) [9; 14 и др.]. остановимся 
на последнем виде модусных смыслов.

Социальные категории модуса факуль-
тативны, но, несмотря на это, адресатно-
ориентированные высказывания почти неиз-
бежно включают социальный аспект, в кото-
ром учитывается степень официальности или 
фамильярности, уважительности или прене-
брежения, деликатности или безоглядной ка-
тегоричности и др. Т.в. шмелева полагает, что 
такой смысл, как ‘категоричность’, различает-
ся на приказ и просьбу, принуждение и угово-
ры, предписание и советы; еще один смысл – 
‘авторская осторожность’ – может выражать-
ся через номинативные извинения, что свиде-
тельствует об уважительном отношении авто-
ра к читателю и включает механизм антици-
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в теории семантического синтаксиса, 
как известно, в предложении различают две 
зоны смысла: объективную (д и к т у м ), отра-
жающую действительность, и субъективную 
(м о д у с ) , свидетельствующую об отноше-
нии мыслящего субъекта к этой действитель-
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единств устойчивые формулы общения» [19,  
с. 80]), которые отражают не только иерар-
хические отношения (студент – студент; сту-
дент – преподаватель; начальник – подчинен-
ный; супруг – супруг; родитель – ребенок), но 
и базовые характеристики каждого социально-
го статуса (см. работы украинских лингвистов 
о взаимосвязи социальных модусных смыслов 
с речевым этикетом: [20; 21 и др.]).

различают специализированные и неспе-
циализированные средства речевого этикета 
[4]. К первым относят формулы речевого эти-
кета и обращения, ко вторым – специфику вы-
бора и организации содержания речи, этикет-
ное применение грамматических форм [4], мо-
дальные формы со сниженной категорично-
стью, косвенные речевые акты, косвенное обо-
значение определенных предметов и тем раз-
говора [8], уменьшительность в наименовании 
предмета [23]. в нашей работе мы будем об-
ращать внимание и на специализированные, 
и на неспециализировавные средства, выпол-
няющие основные функции, свойственные ре-
чевому этикету, – контактоустанавливающую, 
регулирующую, эмоционально-модальную и 
функцию ориентации на адресата [24]**. из-
вестно, что многие специализированные еди-
ницы речевого этикета различаются по их 
устойчивой прикрепленности к тем или иным 
социальным группам носителей языка.

Н.г. Тырникова презентует этикетную 
структуру устного дискурса как триаду, в ко-
торую входят этикетная рамка, этикетный кар-
кас и этикетные вкрапления. Этикетная рамка 
дискурса, основными элементами которой яв-
ляются обращения, приветствия и прощания, 
организует общение и регулирует отношения  
между коммуникантами. Этикетный каркас 
дискурса выполняет функцию создания и под-
держания комфортности общения и включа-
ет языковые единицы, традиционно не относя-
щиеся к специализированным этикетным сред-
ствам, но выполняющие присущую этикетным 
средствам функцию поддержания контакта. К 
этикетным вкраплениям автор относит прось-
бы, извинения, благодарности [22, с. 11].

речевой этикет (см. об этом понятии [24, 
с. 4]), как известно, связан с такой категори-
ей, как вежливость [6; 11 и др.]. По мнению  
дж. Лича [27, с. 23–27], мера необходимой 
вежливости находится в прямой зависимо-
сти от следующих прагматических перемен-

** Существует несколько классификаций ЕрЭ, 
базовой из которых является типология Н.и. фор- 
мановской [24], а одна из последних дана в канди- 
датской диссертации С.С. мусаелян [13] (в ней учи- 
тываются отличия ЕрЭ в плане иллокутивной силы и 
иллокутивной цели).

пации, предопределяющий максимальную со-
гласованность с возможными речевыми при-
вычками, эстетическими и языковыми ассоци-
ациями адресата [25]. 

Спецификой социальных категорий также 
является то, что они практически не грамма-
тикализованы (исключением являются импе-
ративы, учитывающие социальные отношения 
при оформлении предиката), а маркированы 
определенными номинациями при назывании 
участников общения (ТЫ или ВЫ, Иван, Ваня 
или Иван Владимирович, Я или ваш покорный 
слуга), выбором определенной лексики, дери-
ватов и синтаксических построений высказы-
ваний (Оторвите билетик; Чайку не хотите 
ли? – форма деминутива создает режим добро-
желательности и повышенного внимания к со-
беседнику; употребление вводных конструк-
ций Пожалуй…, Мне кажется… способствует 
смягчению категоричности). в зависимости от 
отношения к собеседнику различаются ситуа-
ции 1) равенства, 2) «сверху вниз», 3) «снизу 
вверх». К проявлениям социальных категорий 
относятся всевозможные оговорки, пометы, 
используемые для введения необычных вы-
ражений. Таким образом, «социальные аспек-
ты модуса – это такие аспекты, которые выра-
жают отношения, определяемые постоянными 
или социальными ситуативными признаками 
языковых личностей, участвующих в процес-
се речевого взаимодействия» [5, с. 9].

одним из маркеров тех или иных видов 
социальных отношений можно назвать едини-
цы речевого этикета (ЕрЭ)* («ситуативно об-
условленные, коммуникативно-направленные, 
тематически сопряженные, взаимосвязанные 
и взаимозависимые в рамках диалогических 

* Единицы речевого этикета получили различные 
наименования в лингвистике, среди них – нечленимые 
предложения (грамматика-80), релятивы (г.в. вали-
мова), коммуникативы (в.ф. Киприянов), слова-пред-
ложения (грамматика-52, 70, 80; в.в. бабайцева), пред-
ложенческие коммуникаты (о.б. Сиротинина), меж-
дометные фразеологизмы или междометные предло-
жения (Н.Ю. шведова), стандартные, или стереотип-
ные, высказывания (Н.в. Черемисина), шаблонные фра-
зы (Л.П. якубинский), предложения-формулы (о. Ес-
персен), устойчивые формулы общения (Н.и. форма-
новская), непредложенческие высказывания, некоди-
фицируемые высказывания, грамматически не оформ-
ленные высказывания (г.в. дагуров), квазипредложе-
ния (грамматика-80), фразоиды (Л. Теньер), сентен-
соиды (и.и. Прибыток), стационарные предложения
(А.м. Пешковский), стационарные высказывания 
(Л.б. матевосян), метакоммуникативные сигналы слу-
шающего (Т.д. Чхетиани), коммуникемы (в.Ю. ме-
ликян) и др. в нашем исследовании мы будем поль-
зоваться также терминами коммуникема и устойчивые 
формулы общения, поскольку они наиболее полно, на 
наш взгляд, отражают функционал данных единиц.



111

языкознание

тивов в этикетных функциях не вполне соот-
ветствует лексикографической подаче других 
словоформ глагола. во-первых, эти толкова-
ния более лаконичны и семантически сверну-
ты, а во-вторых – в стереотипах частично уга-
сает или становится имплицитным реальное 
семантически дифференцированное содер-
жание исходных глаголов. Ср. редуцирован-
ную семантику этикетных формул типа По-
звольте! Разрешите! и сложную семантиче-
скую информацию, которую передают много-
значные глаголы позволить, разрешить. фор-
ма извините, которая используется не только 
для собственно извинения, но также как выра-
жение протеста или несогласия, «оторвалась» 
от семантики исходного глагола [18, с. 57–
58]. в.в. Лунева считает, что «редуцирован-
ность» семантики этикетных формул воспол-
няется тонкой прагматической (экспрессивно-
стилистической) градацией [10].

в комических контекстах десемантизации 
подвергается текст тостов, которые выполня-
ют при этом функцию поддержания контакта, 
т. е. находятся в этикетном каркасе дискурса:

– да, конечно… Накладные расходы преду-
смотрены. Но у меня просьба… вы за меня… я не 
умею, понимаете…

– в лапу, что ли, давать не умеешь? – ухмыль-
нулся гоша превосходительно.

– да.
– Как же ты тогда торговать собираешься?
– Не знаю. 
– Давайте выпьем за амбивалентность! – 

предложил рыцарь джедай.
(Ю. Поляков. замыслил я побег)

– Надо выпить, – вставил рымарь, – за мирное 
урегулирование Суэцкого кризиса! За присоединение 
Эльзаса к Лотарингии! 

(С. довлатов. Чемодан. Креповые финские носки)
буквализация коммуникем приводит к 

двусмысленности, когда наряду с десеманти-
зацией ЕрЭ происходит иронизация над ис- 
ходным значением фразы. Так, требование 
быть всегда воспитанным независимо от соци-
ального статуса в некоторых жизненных ситу-
ациях порой не соблюдается:

я сел у двери. Через минуту появился офици-
ант с громадными войлочными бакенбардами.

– Что вам угодно?
– Мне угодно, – говорю, – чтобы все были до-

брожелательны, скромны и любезны.
официант, пресыщенный разнообразием жиз-

ни, молчал.
– Мне угодно сто граммов водки, пиво и два бу-

терброда.
(С. довлатов. зона. записки надзирателя)

ных: власть адресата над говорящим, социаль-
ная дистанция между участниками коммуни-
кации, количество усилий, затраченных адре-
сатом на этот речевой акт. Таким образом, эти-
кетные знаки имеют в своем семантическом 
содержании гонорифический компонент, т. е. 
сему вежливости, почтительности.

обычно в коммуникации достаточно ясно 
считываются те или иные социальные стату-
сы собеседников. однако не так редки случаи, 
в которых можно заметить синкретизм и не-
которую неясность смыслов, эксплицируемых 
особыми языковыми средствами или импли-
цируемых в специфичном контекстуальном 
окружении. Как писал Л.в. щерба, в языке 
«ясны лишь крайние случаи. Промежуточные 
же в самом первоисточнике – в сознании го-
ворящих – оказываются колеблющимися, не- 
определенными. однако это-то не-ясное и ко-
леблющееся и должно больше всего привле-
кать внимание лингвиста, т. к. здесь… мы 
присутствуем при эволюции языка» [26, с. 35]. 
вместилищем таких промежуточных ситуа-
ций может служить комический контекст, в 
котором действие юмора, иронии, сарказма 
основывается на эффекте неожиданности, сме-
не масок, оценок, воззрений и т. п. одним из 
средств формирования комического контекста 
является языковая игра – «нестандартное (не-
каноническое, отклоняющееся от языковой / 
речевой, в том числе стилистической, речепо-
веденческой, логической нормы) использова-
ние любых языковых единиц и / или категорий 
для создания остроумных высказываний, в 
том числе комического характера» [17, с. 86]). 
рассмотрим, какие трансформации происхо- 
дят в комическом контексте с социальными мо-
дусными смыслами, избрав для анализа худо-
жественные произведения современных рус- 
ских и украинских авторов.

Этикетная структура дискурса в коми-
ческом контексте подвергается различным 
трансформациям, чаще всего происходит се-
мантическая редукция. Как пишет У. вайн-
райх [2], «в различных церемониальных функ-
циях... язык может быть сильно десемантизи-
рован», т. е. специализированный функционал 
этикетных единиц «вытесняет» имеющуюся 
в них исходную информативность, но в то же 
время на них накладываются различные праг-
матические оттенки, находящие то или иное 
отражение в контекстуальном окружении или 
в содержании текста в целом.

А.я. Скшидло полагает, что частичная де-
семантизация формул речевого этикета обна-
руживается при обращении к словарным де-
финициям. Так, толкование русских импера-



112

известия  вгПу.  ФиЛоЛогические  науки

– мы почему за водкой разговариваем? – душа 
отмякает. Теряешь с возрастом нежность, так ска-
зать, чувств. Предлагаешь: «Выпьем!» – а на деле 
это: «Давай поговорим…»

(м. веллер. разбиватель сердец)
Подмена смыслов наблюдается и в случае 

использования определенных ЕрЭ, относящихся 
к зоне этикетной рамки, но далее смещающихся 
в зону этикетного вкрапления: 

вечірка, як і будь-які зустрічі однокласників чи 
однокурсників, перетворилася на змагання статусами. 
за примовляннями «як-я-рада-вас-усіх-бачити» хова-
лося «подивіться-яка-в-мене-шуба» 

(Вечеринка, как и любые встречи одноклассни-
ков или однокурсников, превратилась в соревнова-
ние статусами. За приговорками «как-я-рада-вас-
всех-видеть» пряталось «посмотрите-какая-у-меня-
шуба») (здесь и далее перевод наш. – М.Ш.).

(о. михед. Астра) 
Как пишет в.и. Карасик, «можно нару-

шить этикет, соблюдая моральные нормы (по-
махать рукой в ответ на воинское отдание че-
сти, если оба участника общения – военнослу-
жащие), можно нарушить нормы морали, со-
блюдая этикет (холодно кивнуть в ответ на 
сердечное приветствие), можно одновремен-
но нарушить и нормы морали, и нормы этике-
та, намеренно не ответив на приветствие зна-
комого человека. Культурному человеку по-
следнее дается нелегко» [8, с. 98]. в комиче-
ском контексте также наблюдаются подобно-
го рода ситуации: поздравление бабушки пре-
вращается в издевку в связи с неэтичным вы-
бором песни:

– внук ираклий поздравляет с днем рождения 
бабушку Натэллу. в ее честь исполняется лириче-
ская песня… 

он выждал паузу и торжествующе договорил:
– Лирическая песня: «Ты еще жива, моя ста-

рушка!..»
(С. довлатов. На улице и дома).

известно, что «социальный компонент 
значения входит в прагматикон – сумму идео- 
логических, исторических, статусных, этиче-
ских и других коннотаций в семантике слова» 
[15, с. 491]. в обращении могут понижаться со-
циальные статусы коммуникантов за счет иро-
низации на политическую тему (трубадуры 
режима – прославляющие советскую власть):

обстановка в комнате литсотрудников – мрач-
ная…

– Салют, – говорю, – что приуныли, трубаду-
ры режима?! 

(С. довлатов. зимняя шапка)

Как видим, в контексте наблюдается сме-
щение в структуре этикетного дискурса: из 
этикетного каркаса смысловое ядро временно 
перемещается в зону этикетного вкрапления.

образ интеллигентной женщины, презен- 
туемый в реплике-сообщении, сменяется на об-
раз смерти, аннулируя исходный смысл ЕрЭ. 
Так происходит абсолютная семантическая ре-
дукция под влиянием прагматического фактора:

– вас ожидает дама.
быстро спросил:
– Не с косой?
– Привезла вам какую-то редкость. я думаю – 

книгу. Сказала – инкунабула.
(С. довлатов. жизнь коротка)

в ответных репликах на вопросы, отража-
ющие пропозиции анкетной характеризации, 
созданию языковой игры способствует семан-
тическая избыточность:

– Родители ваши кто?
– Так ведь люди, – ответил он, не понимая сути 

вопроса.
– я понимаю, что не коровы. Чем занимаются?
– В гробе лежат.
– То есть умерли?
Чонкин посмотрел на лейтенанта удивленно: 

что он, лук ел или так одурел?
– Неужто живые? – сказал он и сделал гримасу, 

выражающую крайнюю степень недоумения.
(в. войнович. жизнь и необычайные приклю-

чения солдата ивана Чонкина)
Социальное лидерство лейтенанта практи-

чески аннулируется через его коммуникатив-
ную дестабилизацию.

«Семантическое опустошение» в коми-
ческом контексте может обнаруживаться че-
рез содержательный контраст, основанный на 
нарушении логического закона противоречия 
(два несовместимых суждения не могут быть 
одновременно истинными; по крайней мере 
одно из них необходимо ложно):

– Четыре года тебя не видел, – обрадовался 
дядя Арменак, – прямо соскучился!

– одиннадцать лет тебя не видел, – подхватил 
дядя Ашот, – ужасно соскучился!

– Первый раз тебя вижу, – шагнул ко мне дядя 
Хорен, – безумно соскучился.

(С. довлатов. Когда-то мы жили в горах)
один смысл может подменяться другим 

под влиянием прагматической составляющей 
отображаемой ситуации в случае равенства со-
циальных статусов коммуникантов, и проис-
ходит процесс, обратный десемантизации (ко-
мизм при этом зарождается в этикетных вкра-
плениях): 
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и, сделав таким образом шаг навстречу след-
ствию, немедленно оказался сыном мэра 

(м. веллер. разбиватель сердец)
в результате, когда «маска сбрасывается», 

социальный статус коммуниканта повышается.
Социальная дистанция, которая сущест- 

вует между собеседниками, может также обы- 
грываться и в другой ситуации. излишнее 
усердие офицера в поисках шпиона сталки-
вается с деревенской ограниченностью геро-
ини, что ведет к непониманию коммуникан-
тами друг друга и становится базой для соз-
дания иронии в этикетном каркасе дискурса, 
основанного на неполной омонимии (слово-
формы Курта и кур-то произносятся одина-
ково – [кỳртъ]). При этом социальный статус 
третьего лица (шпиона Курта) комично обы-
грывается, что маркирует коммуникативную 
неудачу (не совсем понятно, о человеке идет 
речь или о птицах):

– …А между прочим, Курта, случайно, не зна-
ете, а?

– Кур-то? – удивилась Нюра.
– Ну да, Курта.
– да кто ж кур-то не знает? – Нюра пожала пле-

чами. – да как же это можно в деревне без кур-то?
– Нельзя? – быстро переспросил Лужин. – да. 

Конечно. в деревне без Курта. Никак. Нельзя. Не-
возможно. – он придвинул к себе настольный ка-
лендарь и взял ручку. – Как фамилия?

– беляшова, – сообщила Нюра охотно.
– беля… Нет. Не это. мне нужна фамилия не 

ваша, а Курта. Что? – насупился Лужин. – и это не 
хотите сказать?

Нюра посмотрела на Лужина, не понимая. 
губы ее дрожали, на глазах опять появились слезы.

– Не понимаю, – сказала она медленно. – Какие 
же у кур фамилии? 

(в. войнович. жизнь и необычайные приклю-
чения солдата ивана Чонкина)

Контраст может возникать путем столкно-
вения некоторых ЕрЭ с тем комментарием, 
который нейтрализует в коммуникемах даже 
сему ‘вежливость’: 

– Присаживайтесь, добрый день, – казенно-
приветливо бросил я, не отрываясь от художествен-
ного выпиливания по тексту 

(м. веллер. долина идолов)
При этом контекстуальное окружение не 

только десемантизирует устойчивые формулы 
общения, но и ставит под сомнение верифици-
руемость сказанного героем: 

– я люблю тебя, – сказал Курица и задумался. 
Не соврал ли? 

(А. Снегирев. Чувство вины)

в обращении девки в сознании разных лю-
дей имеются две оценки – нейтральная и нега-
тивная, что приводит в разговоре к коммуни-
кативной неудаче и созданию комизма:

Странная субстанция – слова. Слово «девки» 
в Сибири считалось вполне приличным, а когда я, 
приехав в москву, шутливо обратился так к неким 
юным лицам женского пола, они страшно оскорби-
лись: «мы не девки, мы – честные» 

(Е. Попов. Подлинная история «зеленых  
музыкантов»)

известно, что формулы извинения иногда 
используются в ситуации, когда в доме при-
сутствует посторонний человек [16]. Но в при-
веденном ниже контексте коммуникема изви-
ните имеет прямое значение – даша извиняет-
ся за невоспитанность гостьи:

в прихожей даша шепнула:
– Извините, у нас медсестра.
я сначала не понял. я думал, кому-то из роди-

телей плохо. мне даже показалось, что нужно ухо-
дить.

Нам пояснили:
– гена Лаврентьев привел медсестру. Это ужас. 

девица в советской цигейковой шубе. Четвертый 
раз спрашивает, будут ли танцы. Только что выпи-
ла целую бутылку холодного пива… ради бога, не 
сердитесь…

– Ничего, – говорю, – мы привыкшие…
я тогда работал в заводской многотиражке. 

моя жена была дамским парикмахером. Едва ли 
что-то могло нас шокировать 

(С. довлатов. Куртка фернана Леже)
отмеченная выше ЕрЭ извините может 

быть использована и для создания сарказма в 
фигуре контраста, что способствует ее семан-
тической редукции:

– Українська мафiя?!
– Та їмще до мафiї вбивати i вбивати, вибачте…
– Нi, ну вони ж дiють злагоджено? значить 

мафiя! – перезиралися франк iз Х’ялмаром 
(–Украинская мафия?! 
– И им еще до мафии убивать и убивать, из-

вините... 
– Нет, ну они же действуют слаженно? Зна-

чит, мафия! – переглядывались Франк с Хьялмаром).
(I. Карпа. фройд би плакав)

Часто в комическом тексте происходит игра 
на неопределенности (обычно это наблюдается 
в пропозициях анкетной характеризации):

Посмотрев на дубинку, парень ухмыльнулся и 
сказал:

– Ну, как хотите. Пишите: фамилия, имя, от-
чество.
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турном компоненте этикетного дискурса – эти-
кетной рамке, этикетном каркасе или этикет-
ном вкраплении, однако наибольшее количе-
ство трансформационных маркеров встречает-
ся в этикетном каркасе. отмечены случаи, ког-
да для создания эффекта неожиданности проис-
ходит временное смещение смысловой зоны в 
этикетном дискурсе из этикетного каркаса или 
этикетной рамки в зону этикетного вкрапле-
ния. в качестве своеобразных маркеров, сви-
детельствующих о трансформациях социаль-
ных модусных смыслов в структуре этикетного 
дискурса, могут служить следующие лексико-
семантические показатели (см. таблицу выше; 
одинаковые маркеры выделены курсивом).

для создания комизма в русской прозе 
присутствуют все указанные выше виды транс-
формационнных маркеров социальных катего-
рий модуса. Смещение в структуре этикетно-
го дискурса наблюдается, когда из этикетно-
го каркаса смысловое ядро временно переме-
щается в зону этикетного вкрапления при бук-
вализации ЕрЭ. в произведениях современ-
ной украинской литературы обыгрывание со-
циальных категорий модуса происходит реже, 
чем в русской, и создается при помощи инвер-
сии, прагматической перекодировки ЕрЭ и ча-
стичной семантической редукции. в структу-
ре этикетного дискурса наблюдается смеще-
ние зоны этикетной рамки в зону этикетного 
вкрапления в результате подмены смыслов.

Трансформации социальных модусных 
смыслов основаны на следующих комму-
никативно-релевантных признаках адресата: 
учет социального и статусного различия, со-
циальная принадлежность, уровень образо-
ванности адресата, степень знакомства, соци-
альная или персональная дистанция, тип отно-
шений (официальные / неофициальные), а так-
же социокультурные факторы. игра на таких 
характеристиках, как возраст, пол, степень 
родства и др., в комическом дискурсе нами 
отмечены не были. 

исследование показало, что чаще всего 
идет понижение социального статуса индиви-
да через умаление его коммуникативной ком-
петенции. При этом происходит иронизация 

Подобная ситуация создается в результа-
те инверсии: 

I тодi Надя каже: забирайтеся звiдси, гостi 
дорогi, а гостi вже й не протиi Надю побити 

(И тогда Надя говорит: убирайтесь отсюда, 
гости дорогие, а гости уже и не против и Надю 
побить)

(I. Карпа. фройд би плакав) 
вежливое обращение гостi дорогi кон-

фликтует с предложенным людям действием – 
забирайтеся звiдси.

Как отметила А.м. Плотникова, «выбор 
социального статуса лица не всегда мотивиро-
ван значением высказывания и часто пресле-
дует особые прагматические функции» [15, 
с. 491]. Так, противоречие между социаль-
ным статусом и коммуникативной компетент-
ностью дают возможность судить об опреде-
ленном уровне культуры личности в целом (в 
частности он занижается): 

«до чего же умный человек! – мысленно восхи-
тился председатель. – и с этой стороны к нему по-
дойдешь, и с другой, а он все равно ответит так, 
что ничего не поймешь. Небось высшее образова-
ние имеет…» 

(в. войнович. жизнь и необычайные приклю-
чения солдата ивана Чонкина)

Традиционная формула-отказ Я на служ-
бе! вступает в противоречие с дальнейшим 
высказанным соглашением на предложенное 
действие. Это приводит к тому, что сам чело-
век неправомерно, но вполне самостоятельно 
меняет свой социальный статус с официально-
го на неофициальный:

Короче, я пошел за водкой. А потом ходил один 
из работяг. и мы все говорили о жизни. А потом 
явился конвоир, и его тоже угостили водкой. он 
сначала руками замахал:

– я на службе!
А затем говорит:
– мне – полную 

(С. довлатов. Старый петух, запеченный в глине)
в результате проведенного анализа соци-

альных категорий модуса мы выявили, что ко-
мизм может быть сосредоточен в любом струк-

этикетный дискурс
этикетная рамка этикетный каркас этикетные вкрапления

– десемантизация ЕрЭ;
– столкновение смыслов;
– двусмысленность

– десемантизация ЕрЭ;
– семантическая избыточность;
– буквализация ЕрЭ;
– двусмысленность;
– игра на неопределенности;
– игра на омонимах

– семантизация;
– столкновение смыслов;
– перекодировка ЕрЭ под влияни-
ем прагматических факторов

маркеры трансформаций социальных категорий модуса в комическом контексте
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этикетный дискурс
этикетная рамка этикетный каркас этикетные вкрапления

– десемантизация ЕрЭ;
– столкновение смыслов;
– двусмысленность

– десемантизация ЕрЭ;
– семантическая избыточность;
– буквализация ЕрЭ;
– двусмысленность;
– игра на неопределенности;
– игра на омонимах

– семантизация;
– столкновение смыслов;
– перекодировка ЕрЭ под влияни-
ем прагматических факторов
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Markers of transformation of social 
categories of modus in the comic  
context (based on the Russian  
and Ukrainian prose) 
The article presents the observations of the trans- 
formations taking place in the social categories of 
modus in the comic context. It determines the main 
markers of such transformations, which can be  
found in various structural parts of the etiquette 
discourse, as well as the reasons for these processes 
and the leading communicatively relevant features 
of the addressee, which are under consideration.

Key words: modus, comic, speech etiquette, social 
categories, transformation.
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коммуникативные 
стратегии в межЛичностных 
дискуссиях (на материале 
русской и английской 
художественной литературы)

Определяются коммуникативные стратегии 
и способы достижения их эффективности в 
межличностных дискуссиях. Выделяются че-
тыре базовые коммуникативные стратегии, 
соотносящиеся с классическими видами спора 
по цели: спор ради проверки истины, спор ради 
убеждения, спор ради победы, спор ради спо-
ра. Выявляются и анализируются коммуника-
тивные стратегии в бытовых межличност-
ных дискуссиях, отраженных в произведени-
ях русских и английских авторов: М.Ю. Лер-
монтова, О. Уайльда, Д. Остин, О. Хаксли, 
Ф.К. Сологуба, А.П. Чехова. 

Ключевые слова: дискуссия, межличностная 
коммуникация, коммуникативная стратегия, 
виды спора, эффективные приемы, эффек-
тивная аргументация.
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