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ствительности, «фоновых» знаний, отражения 
картины мира в языке – всего комплекса про-
блем, связанных с человеческим фактором в 
языке [4; 9; 10]. Все более возрастает интерес 
лингвистов к изучению языковой личности. 
Однако проблемы языковой личности автора, 
отражения его лингвистической и социокуль-
турной парадигм в художественном тексте от-
носятся к числу наименее изученных.

В настоящее время в лингвистической на-
уке все более просматривается тенденция к из-
учению структуры художественного текста и 
индивидуального авторского стиля, что предо-
ставляет достаточно обширный материал, ко-
торый позволяет более основательно осознать 
и оценить художественное творчество того 
или иного автора. Кроме того, художествен-
ный текст является уникальным источником 
при изучении истории языка и индивидуаль-
ного стиля писателя, его идиолекта [3].

Известно, что системное рассмотрение 
лингвистической парадигмы автора происхо-
дит по языковым уровням (лексика, синтак-
сис, грамматика, стилистика) [2]. В рамках 
данной статьи предпринимается попытка ана-
лиза лексической системы произведений из-
вестного американского писателя Джона Ап-
дайка (1932–2009), состава лексики и особен-
ностей ее семантики. 

В качестве объекта исследования послу-
жили оригинальные тексты трех художествен-
ных произведений этого автора (два расска-
за и роман): The Doctor’s Wife (DW) («Док-
торша») (1962), Still Life (SL) («Натюрморт») 
(1969) и The Witches of Eastwick (WE) («Ист-
викские ведьмы») (1984) [11–13]. Для проведе-
ния лингвостатистического исследования язы-
ка художественных произведений были вы-
браны 20 страниц дискурса (по 7 идущих под-
ряд страниц из The Doctor’s Wife и Still Life и 
6 страниц из The Witches of Eastwick). Мы при-
держиваемся точки зрения Ю.Н.  Караулова, 
согласно которой в качестве дискурса прини-
мается «не только связный текст, но и речевые 
произведения отрывочного характера (предло-
жения, части текста), собранные за достаточ-
но длительный промежуток времени» [8, c. 6]. 
Выбранные нами произведения созданы в раз-
ные периоды, что отвечает требованиям о по-
ложении дискурса.

Cтатистические методы все чаще приме-
няются в лингвистических исследованиях и в 
иных отраслях знания, где присутствуют язы-
ковые и речевые действия на естественном 
языке. За основу анализа нами берется стати-
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Несмотря на то, что изучение дискурса и 
дискурсивный анализ считаются относитель-
но молодыми дисциплинами, в особенности в 
лингвистике, они все более притягивают инте-
рес ученых к различным аспектам дискурса. В 
традиционном понятии дискурс – это «текст, 
который является результатом целенаправлен-
ного социального действия и текст как сово-
купность языковых, речевых, социокультур-
ных, прагматических, когнитивных и психи-
ческих факторов» [1, с. 136–137].

Что касается дискурса художественного 
текста, он существенным образом отличается 
от иных типов дискурса, предполагая особен-
ный вид взаимоотношений и взаимодействия 
автора и реципиента, использование культур-
ных, эстетических и индивидуальных позна-
ний о мире и отражение особого отношения 
к окружающей действительности. Вследствие 
жанрового, тематического и идеологического 
многообразия художественный текст обладает 
дискурсным многообразием. Благодаря этим 
характерным особенностям изучение дискур-
са художественного произведения представля-
ет особый научный интерес [7].

Таким образом, в настоящее время в линг-
вистической науке объект исследования не 
ограничивается собственно лингвистическим 
материалом, и в центре внимания все чаще 
оказываются вопросы взаимодействия линг-
вистических знаний и знаний о реальной дей-
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го), 20 возвратных (myself, himself, yourselves) 
(я сам, он сам, они сами), 46 относительных 
(who, which, that) (кто, что / который, что / 
который);

–  глаголов – 974, распределение по на-
клонению: изъявительное – 894 (Their little 
lamps hissed) (Их маленькие лампочки заши-
пели), повелительное – 20 (Mommy, look!) 
(Мама, смотри!), сослагательное – 60 (I would 
have jumped up and left) (Я бы вскочил и ушел); 
по залогу: активный – 914 (It humiliated him) 
(Это унизило его), страдательный – 60 (He was 
embarrassed) (Он был смущен); по форме: про-
стая (indefinite) – 806 (A woman wailed) (Жен-
щина завопила), длительная (continuous) – 
74 (He was supplying an absurd assault...) (Он 
совершал абсурдное нападение...), перфект-
ная (perfect) – 100 (Her voice had becomes hrill) 
(Ее голос стал пронзительным); по време-
ни: прошедшее – 468 (said, eliminated, raised, 
appeared) (сказал, устранил, поднял, появил-
ся), настоящее – 480 (she practises, they follow, 
I prefer, he means) (она практикует, они сле-
дуют, я предпочитаю, он имеет в виду), буду-
щее – 26 (will bring, will come, will start) (при-
несет, придет, начнется); модальные гла-
голы – 34 (I must say, could see, he had to go) 
(я должен сказать, мог видеть, он должен 
был идти);

–  причастий – 106, из них 80 причастий I 
(she said, lowering her voice; while painting he 
looked at her) (сказала она, понизив голос; ри-
суя, он посмотрел на нее), 26 причастий II (a 
wave, pushed by one behind it; he, accustomed by 
the dragged-out days of army life to patience…) 
(волна, подталкиваемая другой волной, иду-
щей за ней; он, привыкший к затянувшимся 
дням армейской жизни, к терпению...);

–  герундия (the gerund) – 40 (She kept on 
talking; Your task is painting this cabbage) (Она 
продолжала говорить; Твоя задача – рисо-
вать эту капусту);

–  предлогов – 506 (under, by, with, on, at, 
for, to, in) (под, к, с, на, в, для, в);

–  частиц – 166 (just, very, not, no) (лишь, 
очень, нет, нет);

–  артиклей– 646, из них 414 определен-
ных (the doctor’s wife, the attention, the other 
students) (жена доктора, внимание, другие 
ученики), 232 неопределенных (a young man, a 
companion, a skylight) (молодой человек, спут-
ник, просвет).

Соотнесение количества имен прилага-
тельных и количества имен существитель- 
ных – 256 / 680 = 0,4, имен прилагательных и 
глаголов – 256 / 487 = 0,5; глаголов и имен су-
ществительных – 487  /  680  =  0,7; наречий и 

стический метод Е.И. Горошко и Б.Н. Голови-
на, который позволит выявить специфику язы-
ка Дж. Апдайка [5; 6]. Анализ проводится по 
следующим параметрам: количество слов и 
предложений в дискурсе; средняя длина пред-
ложения (отношение количества слов к коли-
честву предложений): 11; коэффициент лек-
сического разнообразия словаря (соотноше-
ние количества различных, т. е. встретивших-
ся один раз, слов и общего количества слов в 
дискурсе): 0,3; распределение слов в дискур-
се по частям речи. Кроме того подсчитывают-
ся конкретные соотношения числа использо-
вания одних частей речи к иным [6].

По статистическим данным, на 20 страниц 
дискурса Дж. Апдайка приходится в среднем  
7 187 слов, из них:

–  имен существительных – 1 360, из них 
200 собственных (Ralph, Eve, Leonard, Robin) 
(Ральф, Ив, Леонард, Робин), 1  160 нарица-
тельных  (child, word, morning) (ребенок, сло-
во, утро), 1 080 конкретных  (body, eye, table, 
bag, car) (тело, глаз, стол, сумка, машина), 
280 абстрактных (movement, idea, ingratitude) 
(движение, идея, неблагодарность), 466 оду-
шевленных (Larry, children, mother) (Лэрри,
дети, мама), 897 неодушевленных (ankle, 
chest, school) (лодыжка, грудь, школа);

–  имен прилагательных – 512, распределе-
ние по степеням сравнения: положительная – 
340 (young, indignant, accurate) (молодой, возму-
щенный, точный); сравнительная – 106 (more 
interesting, older, better) (более интересный, 
старше, лучше); превосходная: 66 (the most 
beautiful, the most famous, the narrowest) (самый 
красивый, самый известный, самый узкий);

–  наречий – 212, распределение по степе-
ням сравнения: положительная – 126 (delicate-
ly, long, truly, seldom) (деликатно, долго, верно, 
редко); сравнительная – 52 (better, later, more 
warmly) (лучше, позже, более тепло); превос-
ходная – 34 (least, most slowly, farthest) (наи-
меньший, самый медленный, самый дальний);

–  числительных – 72, из них 20 порядко-
вых (second, seventh, nineteenth) (второй, седь-
мой, девятнадцатый), 52 количественных (one, 
twelve, thirty-two) (один, двенадцать, тридцать 
два);

–  местоимений – 1  100, из них 554 лич-
ных (I, he, they, we) (я, он, они, мы), 294 при-
тяжательных (my, his, their, our) (мой, его, 
их, наш), 60  указательных  (this, these, that) 
(этот, эти, тот), 46  вопросительных (who,
what, whose) (кто, что, чей), 40 неопределен-
ных (somebody, anything, anybody) (кто-то, 
что-то, кто-нибудь), 34 отрицательных (no  / 
nobody, no one, nothing) (никто, никто, ниче-



107

языкознание

lar, voice, family, picture (знать, тело, пробле-
ма, движение, молодой человек, молодая жен-
щина, любовь, американцы, остров, доллар, 
голос, семья, фотография). Основную часть 
лексикона Дж.  Апдайка составляют слова с 
нейтральным значением, но встречаются так-
же разговорные лексические единицы (high-
ball, grandpapa, flummox, rugger, bone-shaker, 
bully (виски с содой, дедушка, неудача, регби, 
драндулет, задира)) (WE), сленг (byalongshot – 
“undoubtedly” (без сомнения); seriously my 
foot – “an expression of disbelief” (скажешь 
тоже, выражение недоверия); of all the crust – 
“how impertinent, how disrespectful” (как дерз-
ко, как неуважительно); having him on – “fool-
ing him” (обманывая его); I’m pretty pooped – 
“I’m so tired” (я так устал)) (SL), професси-
онализмы (canvas, flax, easel, plinth, drawing-
board, palette (холст, лен, мольберт, плинт, 
чертежная доска, палитра)) (SL).

Наличие иностранных слов указывает на 
высокий уровень образованности автора и его 
языковой компетенции. Например, в романе 
The Witches of Eastwick встречаются француз-
ские слова (Lecon Premiere, hors d’oeuvre, coup 
de grace, protégée, dessinez antiques, etudes, al-
lee (урок первый, закуска, последний удар, про-
теже, рисовать античность, исследование, 
проход)); немецкие (Die Koniginder Nacht; 
Sprechen Sie wass (Королева ночи; Говорите 
вы, что)); испанские (Traigalas al bano! Rap-
idamente! (Отведите их в ванную! Быстро!)).

Частотные характеристики встречаемо-
сти определенных частей речи в дискурсе по-
зволили измерить некоторые параметры об-
щей закономерности организации текста, его 
структуры, которые Б.Н. Г оловин называет 
«признаками речи-мысли». Это коэффициен-
ты предметности, качественности, динамизма, 
активности и связности текста [5, c. 143–154]. 

Согласно Е.И. Горошко, предметность (Рr) 
может определяться «соотношением числа су-
ществительных и местоимений к числу имен 
прилагательных и глаголов»: 0,3; качествен-
ность (Qu) – «соотношением числа прилага-
тельных и наречий к числу имен существи-
тельных и глаголов»: 0,3; активность (Ac) вы-
водится как «соотношение глаголов и глаголь-
ных форм к общему количеству слов в тексте»: 
0,15; динамизм (Din) допустимо измерять как 
«соотношение глаголов и глагольных форм к 
именам и местоимениям»: 0,4; коэффициент 
связности (Con) определяется как «соотноше-
ние числа предлогов и союзов к числу само-
стоятельных предложений»: 0,04 [6, c. 84–91]. 

Справедливо также отметить наличие сти-
листически маркированных единиц в исследу-

имен прилагательных – 106 / 256 = 0,4. Пока-
занные цифры говорят не только о том, что 
одни части речи у Дж. Апдайка употребитель-
нее других, но и о том, что частота их употре-
бления проявляется регулярно: в различных 
выборках разных произведений, что законо-
мерно характеризует стиль Апдайка.

В лексическом тезаурусе Апдайка мож-
но разграничить две группы слов: первая фор-
мирует предметно-изобразительный план дис-
курса, организацию пространства и времени 
(имена существительные); вторая затрагивает 
эмоционально-изобразительную сферу, отра-
жая настроение героев, проявление их чувств, 
эмоций и переживаний (прилагательные, наре-
чия, глаголы и глагольные формы).

Итак, значительную часть лексического 
состава исследуемого дискурса Дж.  Апдайка 
составляют слова, имеющие конкретное пред-
метное значение, называя реалии быта. Они 
образуют основную предметно-событийную 
канву. Кроме того, эти лексические единицы 
оказываются семантически неоднозначными, 
тесно связанными с основным мотивом про-
изведения, выражением образного содержа-
ния. Следует заметить, что ни одна из реалий 
не сопровождается подробной внешней описа-
тельной характеристикой. Дж. Апдайк опира-
ется на те конкретные представления, которые 
связаны с каждым из этих слов у читателя. На-
зывание, упоминание предметных деталей де-
лает изображение ясным, конкретным.

Например, в рассказе The Doctor’s Wife 
слова beach, shark, tan body, blacks, sun, vicar 
(пляж, акула, загар, черные, солнце, викарий), 
в рассказе Still Life лексемы museum, school, 
easel, Venus, cabbage (музей, школа, мольберт, 
Венера, капуста), в романе The Witches of East-
wick слова body, woman, lover, witch, husband 
(тело, женщина, любовник, ведьма, муж) фор-
мируют предметно-изобразительный план дис-
курса. Второй класс слов образуют лексиче-
ские единицы, формирующие прямо или кос-
венно эмоционально-изобразительный план 
дискурса. Это слова, прямо называющие чув-
ства (love, hate, happy, optimism, boring, indif-
ferent (любовь, ненависть, счастливый, опти-
мизм, скучный, безразличный)) и косвенно ука-
зывающие на переживаемые чувства (sighed, 
embraced, kissed, cried (вздохнул, обнял, поцело- 
вал, закричал)) (WE), через внешние проявле-
ния передающие душевное состояние героев.

В исследуемом дискурсе можно выделить 
слова, имеющие повторный характер и встре-
чающиеся в дискурсе данного автора чаще 
других: know, body, problem, movement, young 
man, young woman, love, Americans, island, dol-
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9. Pudovochkina N.E. Neomifologizm v hudo-
zhestvennoj kul’ture SShA XX v. (na materiale proiz-

емом дискурсе Дж. Апдайка, создающих осо-
бую творческую манеру автора:

– эпитетов (scarlet lips (алые губы), glorious 
sight (чудесный взгляд), fatal house (роковой 
дом)), играющих исключительную роль в соз-
дании образов персонажей, эмоционально-
экспрессивного тона произведения;

– метафоризации (silver dust (for stars) 
(серебряная пыль (о звездах), balls of fluff (for 
chickens) (комочки пуха (о цыплятах), a tiny 
caravan of hope (малейшая надежда));

– параномазии, игры слов (“West Virginia,” 
Jack smiled. “It’s rather like your Black Coun-
try.” “More green than black,” Leonard said [11, 
с. 148] («Западная Вирджиния», – улыбнулся 
Джек. «Это похоже на твою Черную стра-
ну*». «Больше зеленую, чем черную», – сказал 
Леонард));

– литоты (“He did not seem nonplussed” 
(Он не казался смущенным) [13, с. 127]; “This 
fact did not displeased me” (Этот факт меня 
не огорчил) [11, с.  148]), передающей воспи-
танную сдержанность, иронию, осторожность.

Таким образом, в ходе лингвостатистиче-
ского анализа были установлены показатели, 
присущие только дискурсу Дж. Апдайка, что 
позволило выявить специфику его лингвисти-
ческой парадигмы. Поэтому если бы, предпо-
ложим, нужно было установить авторство про-
изведения, достаточно было бы взять из него 
некоторый дискурс, статистически обработать 
его и сравнить результаты с теми, которые по-
лучены в нашей работе. 
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ности (наиболее четко данную мысль выразил 
швейцарский ученый Ш. Балли [1]). В центре 
внимания нашего исследования – модус, кото-
рый включает в себя весь спектр субъектив-
ных смыслов как высказывания-предложения, 
так и высказывания-текста [7] (при этом модус 
мы будем отличать от модальности, обознача-
ющей более узкий спектр грамматикализован-
ных прагматических смыслов вопросительно-
сти, желательности, условности и т. п.). Осо-
бое внимание хочется обратить на разграниче-
ние субъективности коммуникативного аспек-
та и модуса, проведенное Т.В. Шмелевой [25]. 
По мнению лингвиста, в модусе проявляется 
субъективность «в интересах говорящего» (от-
ношения и оценки автора, его «система цен-
ностей» и т.  п.), в коммуникативном аспекте 
проявляется субъективность «в интересах слу-
шающего» (создавая предложение, говорящий 
использует его коммуникативное устройство 
для руководства коммуникативным поведени-
ем собеседника с целью достижения опреде-
ленного успеха в коммуникации). 

Идеи Ш. Б алли получили развитие как в 
зарубежной, так и в отечественной лингвисти-
ке. Среди представителей последней следует 
назвать В.Г. Гака, который впервые поставил 
вопрос о том, чтобы определить круг катего-
рий модуса [3], и Т.В. Шмелеву [25], предло-
жившую дифференцировать модусные кате-
гории по следующим параметрам: соотнесен-
ность сообщаемого 1) с условиями и условно-
стями общения (метакатегории), 2) с действи-
тельностью (квалификативные категории), 3) с 
информацией и самими событиями, которые 
надо так или иначе оценить (актуализацион-
ные категории), 4) с отношениями между ав-
тором и другими участниками общения (соци-
альные категории) [9; 14 и др.]. Остановимся 
на последнем виде модусных смыслов.

Социальные категории модуса факуль-
тативны, но, несмотря на это, адресатно-
ориентированные высказывания почти неиз-
бежно включают социальный аспект, в кото-
ром учитывается степень официальности или 
фамильярности, уважительности или прене-
брежения, деликатности или безоглядной ка-
тегоричности и др. Т.В. Шмелева полагает, что 
такой смысл, как ‘категоричность’, различает-
ся на приказ и просьбу, принуждение и угово-
ры, предписание и советы; еще один смысл – 
‘авторская осторожность’ – может выражать-
ся через номинативные извинения, что свиде-
тельствует об уважительном отношении авто-
ра к читателю и включает механизм антици-
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Features of fiction work discourse: 
author’s linguistic paradigm
The article deals with the features of the author’s 
linguistic personality in the fiction discourse. An 
attempt is made to highlight the author’s linguistic 
paradigm in the discourse of an American writer John 
Updike. Based on the methods of linguostatistics, it 
presents the analysis of the lexical structure of the 
text allowing to reveal some features of the linguistic 
competence of the author.

Key words: discourse, fiction discourse, linguistic 
personality, linguistic paradigm, linguostatistical 
method, lexical structure of the text, idiostyle.
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Маркеры трансформаций 
социальных категорий 
модуса в комическом 
контексте (на материале 
русской и украинской прозы)

Проводятся наблюдения над трансформаци-
ями, происходящими в социальных категори-
ях модуса в условиях комического контекста. 
Определяются основные маркеры таких пре-
образований, которые находятся в различных 
структурных частях этикетного дискурса, 
а также называются причины этих процес-
сов и ведущие коммуникативно-релевантные 
признаки адресата, которые обыгрываются. 

Ключевые слова: модус, комическое, речевой 
этикет, социальные категории, трансформа-
ция.

В теории семантического синтаксиса, 
как известно, в предложении различают две 
зоны смысла: объективную (д и к т у м ), отра-
жающую действительность, и субъективную 
(м о д у с ) , свидетельствующую об отноше-
нии мыслящего субъекта к этой действитель-
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