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Competence and vocational pedagogical 
orientation of students 
The article deals with the approaches to the 
formation of vocational pedagogical orientation 
and competence of students. The issue is relevant 
due to the fact that a large percentage of students 
enter pedagogical universities not for the sake of  
a future profession, but for other reasons. Purpose- 
ful work in this direction will help to solve this 
problem. One of the effective technologies is the 
technology of creative teamwork. It develops 
students’ activity, creativity, organizational skills, 
which contributes to the formation of their voca- 
tional competence.
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Стратегии оценивания 
компетенций студентов 
в процессе освоения 
образовательной  
программы вуза 

Проанализированы подходы к пониманию 
структуры компетенции как предмета оце-
нивания у студентов в процессе освоения об-
разовательной программы вуза. Обоснована 
целесообразность применения и корректного 
сочетания в вузе стратегий модульного, фор-
мативного, накопительного, аутентичного, 
автоматизированного и суммативного оцени-
вания компетенций в период обучения студен-
та в вузе. 

Ключевые слова: компетентностный подход, 
структура компетенции, оценивание.

Переход высшей школы России к реали-
зации компетентностно-ориентированных об-
разовательных программ ставит перед акаде-
мическим сообществом вузов задачу форми-
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рования и реализации новой системы оцени-
вания результатов образования, сформулиро-
ванных в виде компетенций выпускника. За 
последнее десятилетие вузами накоплен опре-
деленный положительный опыт по проектиро-
ванию и практическому применению различ-
ных оценочных средств для диагностирова-
ния уровня сформированности компетенций 
у студентов, обучающихся по образователь-
ным программам. Тем не менее до сегодняш-
него дня в педагогической теории и практике 
высшей школы остается актуальной проблема 
адекватного и комплексного оценивания ком-
петенций. Ее причины во многом кроются в 
отсутствии методологического единства в по-
нимании сути компетенции как предмета оце-
нивания у выпускника вуза, а также в неопре-
деленности стратегий непрерывного оценива-
ния результатов образования в процессе раз-
вития компетенций у студента на различных 
этапах обучения в вузе.

При рассмотрении компетенции как пред-
мета оценивания в первую очередь возника-
ет потребность в определении ее структурных 
элементов, которые могут быть подвергнуты 
измерению. Как отмечает ряд исследователей 
(А.Н. Данилов, А.А. Овчинников и др.), слож-
ность внутренней структуры компетенции и 
неоднозначное понимание научным сообще-
ством ее состава вызывают трудности при ее 
измерении [3]. В педагогической теории к на-
стоящему времени сформировалось несколь-
ко походов к пониманию структуры компе-
тенции.

С точки зрения представителей п е р в о -
г о  п о д х о д а  (Е.М. Кон, В.И. Фрейман и др.), 
компетенция представляет собой интегратив-
ное единство знаний, умений и владений. Для 
оценки компетенции исследователи предлага-
ют использовать формализованные объекты 
контроля, раскрывающие каждый структур-
ный элемент компетенции и позволяющие су-
дить о сформированности у выпускника вуза:

•• системы знаний о терминологии, прин-
ципах, функциях, процессах, методах, моде-
лях, алгоритмах, операциях, формулах, усло-
виях и пр.;

•• умений по проведению анализа, сравне-
ния и исследования характеристик явлений и 
процессов, применению подходов и методик, 
осуществлению расчетов, работе с инструмен-
тарием, документацией и пр.;

•• владений опытом выбора методов иссле-
дования моделей, явлений и процессов, само-
стоятельной разработки и реализации проек-
тов, их документации и пр. [7].

Представители в т о р о г о  п о д х о д а 
(О.О. Мартыненко, З.В. Якимова, В.И. Нико-
лаева и др.) помимо знаний, умений и владе-
ний включают в структуру компетенции и на-
выки. Ученые полагают, что о сформирован-
ности компетенции у выпускника основной 
профессиональной образовательной програм-
мы вуза можно судить по совокупности име-
ющихся у него:

•• знаний (субъективный образ реальности 
в форме понятий и представлений);

•• навыков (действий, сформированных 
посредством повторения и доведенных до ав-
томатизма);

•• умений (освоенный субъектом способ 
выполнения действия, который обеспечива-
ется совокупностью приобретенных знаний и 
навыков, формируется путем упражнений и 
создает возможность выполнения действия в 
стандартных ситуациях);

•• владений (способность при решении 
конкретной задачи осознанно применять зна-
ния, навыки и умения для получения опти-
мального или наилучшего результата не толь-
ко в привычных, но и в изменившихся усло-
виях) [8].

Представители т р е т ь е г о  п о д х о д а 
(В.И. Б линов, И.В. Г ладкая, Е.Н. Г лубокова, 
С.А. Писарева, А.П. Тряпицына, А.А. Факто-
рович и др.) придерживаются позиции, что в 
структурном плане компетенция состоит из 
совокупности знаний, умений, навыков, опыта 
деятельности, а также отношения студента к 
этой деятельности [1; 9]. При оценивании ком-
петенции с точки зрения данной группы уче-
ных целесообразно учитывать такие ее состав-
ляющие, как:

•• когнитивная – комплекс знаний и уме-
ний, владение методами выполнения дей-
ствий, необходимыми для решения задач про-
фессиональной деятельности;

•• функциональная – освоенный студентом 
опыт деятельности, необходимый для прояв-
ления компетентности в процессе решения за-
дач профессиональной деятельности;

•• личностная – положительное ценност-
но-мотивационное отношение студента к про-
фессиональной деятельности, профессиональ-
но значимые личностные качества [9].

По мнению представителей ч е т в е р т о -
г о  п о д х о д а  (А.И.  Чучалин, А.В.  Епихин, 
Е.А. Муратова и др.), компетенция включает в 
себя три составляющие: готовность выпуск-
ника к решению профессиональных задач, его 
способности для успешной профессиональ-
ной деятельности и условия (проблема, зада-
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ча, ресурсы для их решений). Готовность вы-
пускника исследователи предлагают оцени-
вать по проявляемой им активности, инициа-
тивности, личной заинтересованности в реше-
нии задач (оценка личностных качеств и моти-
вации). Способности выпускника, по их мне-
нию, целесообразно оценивать по демонстри-
руемым им знаниям, умениям и опыту их при-
менения на практике. Оценку условий реше-
ния конкретных задач (практических, иссле-
довательских и др.) важно определять по сте-
пени самостоятельности выпускника, уровню 
новизны задач, сложности условий в процес-
се их решения. Авторы отмечают, что «успеш-
ное решение задач в более сложных условиях 
свидетельствует о более высоком уровне под-
готовленности студентов» и, соответствен-
но, более высоком уровне сформированности 
компетенции [12, c. 18].

С точки зрения представителей п я т о -
г о  п о д х о д а  (И.А. З имняя, Ю.Г.  Татур и 
др.), компетенция  – это совокупность ново-
образований, знаний, системы ценностей и 
отношений, которые способствуют созда-
нию ценностно-смысловых, поведенческих, 
эмоционально-волевых, когнитивных резуль-
татов личностной деятельности субъектов. 
Авторы рекомендуют рассматривать в каче-
стве общих ориентиров для определения кри-
териев оценки сформированности компетен-
ции у выпускника вуза следующие ее аспек-
ты, которые проявляются в его компетентно-
сти: 

•• мотивационный – готовность к проявле-
нию компетентности; 

•• когнитивный – владение знаниями со-
держания компетентности;

•• поведенческий – умения и опыт проявле-
ния компетентности;

•• ценностно-смысловой – отношение к 
содержанию компетентности и объекту ее 
приложения; 

•• эмоционально-волевой – регуляция субъ-
ектом процесса и результата проявления ком-
петентности [5; 10].

Таким образом, современные исследовате-
ли, несмотря на существующие различия в по-
нимании совокупности структурных элемен-
тов компетенции, рассматривают ее как слож-
ное по составу, интегральное, личностное об-
разование, отличающееся устойчивой мотива-
цией человека к выполняемой деятельности. 
Приобретение компетенции – динамичный и 
поэтапный процесс, а ее проявление возмож-
но только в деятельности, основанной на зна-
ниях, умениях, личностном опыте субъекта и 

его отношении к этой деятельности. Степень 
развития компетенции во многом обусловлена 
личностными характеристиками каждого кон-
кретного человека. Соответственно, при оце-
нивании компетенции у выпускника вуза важ-
но учитывать ее когнитивный, деятельност-
ный и личностный аспекты. 

В связи с этим в логике компетентност-
ного подхода изменяется философия процес-
са оценивания результатов образования, це-
лью которого становится не сама оценка, а по-
иск возможностей для развития личностно-
го потенциала студента и создания стимулов 
для его дальнейшего профессионального ро-
ста. Обобщив позиции ряда ученых (Н.О. Ве-
рещагина, Н.Ф. Ефремова, О.О. Мартыненко, 
В.П. Соломин и др.), мы пришли к выводу, что 
в новой парадигме компетентностного обуче-
ния от вузов требуется переход:

•• от оценивания для контроля к оценива-
нию для развития [9];

•• от традиционных средств оценки к раз-
работке оценочных процедур, которые позво-
лят не только выявить накопленные знания 
и опыт, но и «создать условия деятельности, 
обеспечить мотивацию этой деятельности для 
проявления уровня развития компетенции»  
[4, c. 7];

•• от традиционного дисциплинарного оце- 
нивания к междисциплинарному, комплексно-
му, поскольку возможность полностью сфор-
мировать и оценить компетенцию в ходе из-
учения конкретной дисциплины минималь-
на, и, напротив, каждый элемент основной 
профессиональной образовательной програм-
мы (учебная дисциплина, практика, курсовое 
проектирование и др.) вносит определенный 
вклад в поэтапное формирование той или иной 
компетенции [8];

•• от внешней оценки к внутренней, на-
правленной как на оценку учебных достижений 
студентов и сформированности компетенций 
в целом, так и на деятельность профессорско-
преподавательского состава и качество обра-
зовательных программ [4, c. 232];

•• от фиксации определенных итогов об-
разования к «накоплению данных о характе-
ристиках выпускников, выраженных в виде 
уровней сформированности компетенций» 
[Там же, c. 6]. 

Это предполагает переход высшей шко-
лы России к развивающему, непрерывному 
оцениванию, позволяющему отслеживать в 
динамике процесс освоения студентом каж-
дой конкретной компетенции, учитывать сте-
пень его удовлетворенности процессом об- 
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учения и своевременно влиять на качество его 
подготовки к профессиональной деятельно-
сти на различных этапах обучения в вузе (те-
кущий контроль, промежуточная и итоговая  
аттестация).

Рациональная реализация на практике 
процесса непрерывного оценивания компе-
тенций у выпускника образовательной про-
граммы предполагает применение и коррект-
ное сочетание в вузе следующих стратегий  
[2; 3; 6; 9].

1. Стратегия модульного (междисцип-
линарного) оценивания основана на модуль-
ном принципе проектирования и реализа-
ции образовательных программ. Каждый мо-
дуль как основная интегрированная образова-
тельная единица, обеспечивающая практиче-
скую готовность выпускника образовательной 
программы к реализации отдельной трудовой 
функции или набора взаимосвязанных трудо-
вых действий, направленных на решение про-
фессиональных задач, может быть представ-
лен дисциплинами, курсами по выбору, прак-
тиками, а также научно-исследовательской ра-
ботой студента в семестре. Освоение модуля 
направлено на поэтапное формирование со-
ответствующих компетенций. В рамках мо-
дуля могут содержаться инвариантные струк-
турные элементы – обязательные (без нали-
чия которых модуль теряет свое содержание и 
смысл) и вариативные – альтернативные, обе-
спечивающие будущему выпускнику возмож-
ность построения индивидуального маршрута 
освоения образовательной программы с уче-
том профиля его подготовки. Промежуточная 
аттестация осуществляется по модулю в це-
лом, а не по отдельным ее элементам (дисци-
плинам, практикам). Это предполагает суще-
ственное переосмысление подходов к проек-
тированию системы оценочных средств и ор-
ганизации сессионного периода и, соответ-
ственно, внедрения гетерогенных фондов оце-
ночных средств и такой новой для практики 
высшей школы формы, как междисциплинар-
ный экзамен по итогам освоения каждого мо-
дуля образовательной программы вуза.

2. Стратегия формативного (текущего) 
оценивания, которая характеризуется как оце-
нивание для обучения, является движущей си-
лой развития компетенции, неотъемлемой ча-
стью освоения и оценки ее структурных эле-
ментов в рамках каждого модуля образова-
тельной программы. Такое оценивание пред-
полагает активное участие студента в оценке 
результатов своей деятельности, организацию 
обратной связи преподавателя со студентами, 

учет образовательных потребностей и интере-
сов обучающегося. При формативном оцени-
вании существенно меняется роль преподава-
теля – происходит переход от функций экза-
менатора к функциям наставника и консуль-
танта. Значимым становится не столько вы-
несение со стороны преподавателя вердик-
та о результатах образования, сформирован-
ных у студента на определенном этапе обуче-
ния, сколько выявление прогресса и областей 
для коррекции процесса освоения компетен-
ции [2].

Формативное оценивание в обязатель-
ном порядке предполагает адаптацию процес-
са преподавания к актуальным потребностям 
обучающихся. Следовательно, его неотъемле-
мыми элементами должны стать мониторин-
говые обследования в области качества препо-
давания и организации образовательного про-
цесса в вузе на основе обратной связи со сту-
дентами. 

3. Стратегия накопительного (кумуля-
тивного) оценивания предполагает использо-
вание рейтинговой системы как непрерывной 
оценки в баллах индивидуальных достижений 
студента в процессе освоения каждого моду-
ля образовательной программы. Применение 
рейтинговой системы позволяет студенту са-
мостоятельно управлять процессом развития 
компетенции: планировать индивидуальный 
маршрут по ее освоению, осуществлять выбор 
видов дополнительной учебной работы, уров-
ня трудности их выполнения и сроков отчет-
ности с учетом собственных потребностей и 
возможностей, видеть динамику своей успеш-
ности и прогнозировать итоговую оценку по 
модулю. Рейтинговая система способствует 
целенаправленному изменению мотивацион-
ной структуры личности студента, переходу от 
внешних стимулов к внутренним побуждени-
ям, повышает чувство долга и моральной от-
ветственности за результаты собственной де-
ятельности, формирует адекватную самооцен-
ку [6].

4. Стратегия аутентичного оценивания 
основана на переходе от академического оце-
нивания (тестирование, контрольная рабо-
та, теоретический вопрос на экзамене и др.) к 
квазипрофессиональному (решение профес-
сиональных кейс-задач, проектная деятель-
ность, портфолио и др.). Компетенции, несмо-
тря на то, что содержат в своей структуре ког-
нитивный компонент, могут быть сформиро-
ваны и, соответственно, выявлены только в 
ситуациях, максимально приближенных к ре-
алиям будущей профессиональной деятельно-
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сти выпускника образовательной программы. 
Следовательно, оцениваться компетенции мо-
гут только в оценочных процедурах, позволя-
ющих студенту активно действовать, прояв-
лять приобретенный в процессе обучения лич-
ностный опыт. Стратегия аутентичного оцени-
вания, рассматриваемая как соответствующая 
профессиональному контексту, реальной про-
фессиональной практике, способствует «более 
глубокому и полному пониманию субъектами 
образовательного процесса сущности резуль-
татов образования» [9, c. 129].

5. Стратегия автоматизированного оце-
нивания предполагает использование совре-
менных автоматизированных систем (Moodle, 
OpenTEST, «Тестэкзаменатор», Learning Ma- 
nager, NauLearning, WebCT и др.) для фор-
мирования электронного фонда оценочных 
средств, проведения компьютерного тестиро-
вания, поддержки рейтинговой системы учета 
результатов образования, проведения онлайн-
анкетирования, комплектования и оценки ин-
дивидуального электронного портфолио сту-
дента, организации дистанционного обучения 
и др. Их внедрение в управление образова-
тельным процессом вуза позволяет оператив-
но формировать электронные банки образо-
вательной статистики, обеспечивает возмож-
ность организации коллегиального оценива-
ния результатов образования, решает пробле-
му трудоемкости работы преподавателя при 
обработке данных по итогам многостадийно-
го измерения компетенции. 

6. Стратегия суммативного (итогового) 
оценивания предполагает подведение итогов 
касательно уровня сформированности каж-
дой компетенции у выпускника вуза. Учиты-
вая деятельностную природу компетенции, 
для определения уровня ее сформированности 
у выпускника правомерно использовать оце-
ночные средства, позволяющие оценить, как 
он решает задачи профессиональной деятель-
ности и какие создает при этом продукты. По-
этому при проведении государственной ито-
говой аттестации целесообразно обращаться 
к таким оценочным процедурам, которые по-
зволяют выпускнику проявить себя в деятель-
ности (например, решить кейс-задачу, реали-
зовать мини-проект, представить портфолио 
своих документально подтвержденных дости-
жений, публично защитить выпускную квали-
фикационную работу).

Вместе с тем государственная итоговая 
аттестация выпускников, реализуемая в ву-
зах в форме государственного экзамена и за-
щиты выпускной квалификационной работы, 

в силу ограниченных временных рамок не по-
зволяет провести оценку уровня сформирован-
ности всего состава компетенций у выпускни-
ка. Несмотря на то, что вузы обычно выносят 
на итоговую аттестацию весь перечень ком-
петенций, определенных в компетентностной 
модели выпускника образовательной програм-
мы, их оценивание носит выборочный харак-
тер. Учитывая данные обстоятельства и про-
лонгированный характер компетенции, в про-
цессе суммативного оценивания желатель-
но использовать такое оценочное средство, 
как индивидуальные диагностические карты. 
Форма их представления может быть различ-
ной, главное, чтобы в ней были отражены все 
этапы формирования структурных элементов 
компетенции от курса к курсу, от модуля к мо-
дулю, что позволяет членам государственной 
экзаменационной комиссии получить допол-
нительные сведения о процессе овладения вы-
пускником каждой компетенцией и, обобщив 
эти результаты с тем, как проявляются отдель-
ные компетенции у выпускника в ходе выпол-
нения заданий государственного экзамена и на 
защите выпускной квалификационной работы, 
составить целостное системное представление 
об уровне их сформированности. 

В заключение отметим, что переосмысле-
ние процесса оценивания компетенции студен-
тов в ходе освоения образовательной програм-
мы в контексте заданных стратегий создает 
возможность самому студенту, профессорско-
преподавательскому составу и руководству 
вуза, а также потенциальным работодателям 
более объективно оценивать процесс развития 
компетенций у студента в период обучения и 
уровень их сформированности у выпускника 
по итогам освоения основной профессиональ-
ной образовательной программы.
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Strategies for assessing students’ 
competences in the process of mastering 
a university educational programme

The article presents the analysis of the approaches 
to understanding the structure of competence as the 
subject of assessment in the process of mastering 
a university educational programme. It proves the 
expediency of application and correct combination  
of the strategies of the modular, formative, 
cumulative, authentic, automatized and summative 
assessment of competences during the training 
period at the university.
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