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ет, сколь продолжительным бывает семанти-
ческое развитие слова в диахронии. на прак-
тике ученые подчас занимаются лишь послед-
ним кратким периодом долгой истории слова, 
а именно теми значениями, в которых данное 
слово выступает в  н а ш е  в р е м я . 

важно знать, что так называемое и с х о д - 
н о е  з н а ч е н и е  с л о в а , которое в словарной 
статье обычно стоит первым, на самом деле 
является начальным значением этого послед-
него периода. А д е й с т в и т е л ь н о  и с х о д - 
н о е  (истинно первичное) значение слова от-
следить очень трудно – оно уходит в глубь ве-
ков, а то и тысячелетий. возможно, в конеч-
ном счете это действительно что-нибудь вро-
де «гнуть» или «резать».
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Derivational relation between the nominal 
and real meanings of words 
The article deals with the derivational relation 
between the nominal and real meanings of words.  
It covers the issue of the relation of severity / 
heuristics in the algorithms of generation of new 
words. It is proved that the semantic paradigm of 
the word is a multilayer stratification of meanings. 
It is indicated that the initial meaning of the word, 
which is usually the first in the dictionary entry, is 
the initial meaning of this last period.
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Лексико-семантической 
груППы «сЛадости» в истории 
русского языка

Выявлена и подвергнута многокомпонентому 
анализу лексико-семантическая группа «Сла-
дости» в русском языке. Данная ЛСГ рассма-
тривается в диахроническом аспекте – от 
древнерусского периода до современного рус-
ского языка. Отмечаются изменения разного 
характера в семантике лексем данной группы. 

Ключевые слова: лексико-семантическая груп-
па, лексема, лексико-семантический вариант, 
семантическая структура слова.

на протяжении длительного функциони-
рования в языке лексико-семантическая груп-
па «сладости» активно развивалась, увели-
чивалось количество входящих в нее лексем.  
семантическая структура слов, относящихся  
к данной группе, претерпела различные из- 
менения, которые мы и рассмотрим в данной 
статье. 

Отметим следующие процессы, происхо- 
дящие в семантике слов, относящихся к лек- 
сико-семантической группе «сладости».
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I. в ряде случаев исторические преобразо-
вания семантики лексем вели к сужению или 
расширению их значения. данный процесс на-
блюдается в слове варенье, изначально имею-
щем значения, согласно данным «Материалов 
для словаря древнерусского языка» и.и. срез-
невского, ‘действие по глаг. варить’ и ‘пища 
или питье, приготовленные на огне’, т. е. ‘все 
вареное’. развив новое значение – ‘фрукты 
или ягоды, сваренные в сахарном сиропе, на 
меду или в патоке’, данная лексема вошла в со-
став лсГ «сладости»: Они ели варенье прямо 
из банки через край. Темные, налитые сладо-
стью вишни таяли на языке. Антону сначала 
казалось, что, если бы у них было хоть пять 
таких банок, он все варенье смог бы съесть 
один [6, с. 401]. 

заметное уменьшение семантического объ- 
ема слова наблюдается в слове печенье. изна-
чально данное слово не входило в лсГ «сла-
дости» и имело значение ‘действие по глаг. 
печь’, а также ‘то, что испечено’: И приста-
вили Маврушу для барского стола ситные и 
белые хлебы печь, да кстати и печенье про-
сфир для церковных служб на нее же возло-
жили [20, с. 273]; Какие запасы были там [в 
Обломовке] варений, солений, печений [8, 
с. 110]. Позже формируется еще один лексико-
семантический вариант – ‘кондитерское изде-
лие из сладкого теста в виде кусочков’, кото-
рый и входит в состав лсГ «сладости»: «Кре-
сты» – особенное печенье, с привкусом мин-
даля, рассыпчатое и сладкое; где лежат по-
перечинки «креста» – вдавлены малинки из ва-
ренья, будто гвоздочками прибито [31, с. 248–
249]. в слове актуализировались такие новые 
уточняющие семы, как ‘кондитерское изде-
лие’, ‘сладкое тесто’, ‘в виде кусочков’. 

II. некоторые слова группы приобретают 
новые лсв, благодаря чему образуются по-
лисеманты. в дальнейшем многозначное сло-
во может распадаться на ряд омонимов. При-
мером такого распада полисеманта может слу-
жить слово баба. в русском языке имеется 
три омонима, обозначаемые данной лексемой, 
при этом один из них является полисемантом: 
1. баба. 1. деревенская, обычно замужняя 
женщина-крестьянка. 2. Разг. О любой жен-
щине. 3. Разг.-сниж. Жена. 4. Разг. О робком, 
слабохарактерном мужчине, мальчике. 5. Фи-
гура из снега, камня, напоминающая челове-
ческую. 2. баба. ударная часть механического 
молота, штамповочного устройства (чугунная 
баба). 3. баба. кулич, выпекаемый в высокой 
цилиндрической форме [2, с. 54]. как видно из 
приведенной словарной статьи, омоним сло-

ва баба начинает существовать тогда, когда у 
слова развивается значение ‘ударная часть ме-
ханического молота, штамповочного устрой-
ства’, которое является по своей сути немоти-
вированным. в.и. кодухов справедливо отме-
чает, что расщепление многозначности проис-
ходит при образовании терминов [12, с. 193], 
что заметно на примере слова баба.

Отметим, что процесс распада полисеман-
тической структуры на ряд омонимов наблю-
дается и сегодня. например, слово подушеч-
ка пришло в лсГ «сладости» из другой груп-
пы путем развития нового лсв, реализующе-
го переносное значение ‘сорт конфет с начин-
кой, напоминающих по форме подушку’: Из 
лакомств были только конфеты-подушечки 
[9]. Первичный лсв слова – ‘небольшая по-
душка’ [21, т. 3, с. 227]. как мы видим, вто-
рой лсв слова содержит семный комплекс 
‘напоминающий по форме подушку’, именно 
это внешнее сходство способствовало разви-
тию второго значения у данного слова. на се-
годняшний день подушечка употребляется как 
в первоначальном, так и в переносном значе-
нии. в словаре с.и. Ожегова и н.Ю. Шведо-
вой у данного слова есть также значение «мяг-
кая выпуклость на лице, руке» [18, с. 545], тог-
да как в словаре Т.Ф. ефремовой данные зна-
чения разбиты на ряд омонимов [10, с. 67]. 

III. в отдельных случаях слова группы 
приобретали переносные значения. напри-
мер, слово Наполеон (имя французского импе-
ратора наполеона Бонапарта), изначально яв-
ляющееся именем собственным, со временем 
становится именем нарицательным: «О чело-
веке, считающем себя исключительной лич-
ностью и отличающимся крайним индивиду-
ализмом» [2, с. 593]: Мы все глядим в напо-
леоны [19, с. 37]. данное слово также разви-
вает второе значение: «кондитерское изделие 
из нескольких пластов слоеного теста, прома-
занных кремом и т. п.» [2, с. 593]: Все наше 
общество это утратило, прониклось пошлы-
ми, меркантильными идейками и напоминает 
мне порой пропитанный кремом торт «напо-
леон» [1]. данная лексема представляет собой 
один из немногих случаев, когда название кон-
дитерского изделия произошло от имени соб-
ственного, при этом вошло в активный запас 
языка, отразившись в словаре. Таким образом, 
в эволюции семантики слова наполеон мы на-
блюдаем процесс преобразования имени соб-
ственного в имя нарицательное. 

IV. в ряде случаев наблюдается измене-
ние оценочности. имея первичное значение 
‘пища’, некоторые слова употребляются мета- 
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форически, при этом имеют как положитель-
ную, так и отрицательную оценку. например, 
слово конфетка в переносном значении – ‘о 
чем-либо красивом, приятном’ [11, с. 42] – 
имеет положительные оценочные семы ‘кра-
сивое’, ‘приятное’: И потом, он разглядел, как 
она хороша собой, статная, широкобедрая, 
кожа белая, глаза огромные, выразительные, 
волосы густющие, коса толстенная, ноги 
длинные, грудь красивая, высокая. Не девуш-
ка – конфетка! [15, с. 198]. 

справедливо замечание Э.в. кузнецовой о 
том, что сходство слов одной лсГ проявляет-
ся на уровне их вторичных связей (в сфере ва-
риантных отношений) и прежде всего выраже-
но «в явлении регулярной многозначности, ко-
торая представлена тем, что у слов, семантиче-
ски сходных по основным значениям, разви-
ваются одинаковые вторичные значения» [13,  
с. 80–81]. Такие слова, как мёд, малина и са-
хар, имеют схожее переносное значение ‘что-
то приятное, радостное; делать что-либо при-
ятное или быть, находиться и т. п. где-либо’ 
[21, т. 2, с. 241]: Кокетничанье и ломанье перед 
самим собой, перед неодушевленными предме-
тами, вдали от нескромного, наблюдающе-
го ока, деспотизм и тирания над маленьким 
муравейником, брошенным судьбою под его 
власть, составляют соль и мёд его существо-
вания [28, с. 406]; Пусть мать едет, а мы с 
тобой тут останемся. У меня, брат, хорошо, 
разлюли малина [30, с. 348]; А какая у меня, 
братцы, в городе баба осталась, – сахар! [14, 
с. 141]. Отметим, что лсв слова малина, ре-
ализующий переносное метафорическое зна-
чение, имеет разговорный характер [21, т. 2,  
с. 218]. е.Б. никифорова о подобных лсв за-
мечает: «эти лексемы (в соответственных лсв) 
выходят за узкие рамки профессионализмов 
или жаргонизмов и стремятся в сферу обще- 
употребительной лексики» [17, с. 43–44]. 

Противоположное переносное значение – 
‘о чем-либо неприятном, трудном’ – имеет лек-
сема сахар с отрицательной частицей не: На-
верно, я тоже был не сахар. Наверное, я и сей-
час не сахар, но тогда я пил еще больше чем 
сейчас, и к тому же полагал себя большим по-
этом [23, с. 261]. схожее значение имеет фра-
зеологизм не мёд – «1. кому с кем. Тягостно, 
нелегко трудно. 2. Мало приятного, радост-
ного (делать что-либо или быть, находиться и 
т. п. где-либо» [26, с. 240]. здесь стоит отме-
тить, что отрицательная оценочность появля-
ется только при употреблении данных слов со-
вместно с частицей не, т. е. отрицательная ча-

стица подчеркивает, что слово употреблено не 
в прямом, а переносном значении.

е.А. земская отмечает, что слова, исполь- 
зуемые в речи не в прямом, а в переносном 
значении, без местоимения и не в функции 
сказуемого или сравнения, были бы поня-
ты в прямом значении, а реализации метафо-
рического значения «может помочь и микро-
текст, то есть сочетаемость со словом, с кото-
рым прямое значение совмещено быть не мо-
жет» [11, с. 43]. Так, слово клубничка в пере-
носном значении ‘что-то скабрезное, эротиче-
ское’, вошедшее в обиход после выхода поэ-
мы н.в. Гоголя «Мертвые души» (...простых 
баб не пропустил. Это он называет попользо-
ваться на счет клубнички) [27, с. 65], непо-
нятно для читателя / слушателя вне контекста. 
в.в. виноградов заметил, что данное значение 
распространяется и на слово клубника; возни-
кают новые слова, такие как клубничник, клуб-
ницизм, клубницист и т. п. [5, с. 770]. на се-
годняшний день слово клубничка активно упо-
требляется в этом переносном значении: Каза-
лось бы, «клубничка», публичный дом, а она 
[«Яма» А. Куприна] произвела на меня впечат-
ление разорвавшейся бомбы, падение во сне в 
пропасть! [24, с. 6]. 

Таким образом, рассмотренные выше сло-
ва приобрели как положительные, так и отри-
цательные оценочные семы, но при этом со-
хранили денотативный компонент. измене- 
ние / исчезновение / появление оценочных сем 
может сочетаться с актуализацией или ней-
трализацией денотативных сем [17, с. 40], что 
можно видеть на примере слов конфетка, мёд, 
малина, сахар, клубничка.

V. в некоторых словах группы наблюда-
ется развитие новых значений. Появление но-
вых лсв расширяет семантическую структуру 
слова, позволяя словам одной лсГ переходить 
в состав других лсГ: «Отдельные лексико-
семантические варианты многозначных слов 
могут принадлежать к ядру одной лсГ и пе-
риферии другой» [4, с. 91]. Примером лексе-
мы, вышедшей (в определенном лсв) из со-
става лсГ «сладости» и перешедшей в со-
став других лсГ, может служить слово крем. 
данное слово имеет основное значение ‘слад-
кое блюдо из взбитых сливок’ и входит в со-
став лсГ «сладости»: Протодьякон глота-
ет пирог с вареньем, рясу замазал кремом [31, 
с. 385], но в лсв, реализующем значение ‘кос-
метическая мазь’, данная лексема вошла в со-
став лсГ «косметика»: Кончиком пальца Мар-
гарита выложила небольшой мазочек крема 
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на ладонь, причем сильнее запахло болотны-
ми травами и лесом, и затем ладонью начала 
втирать крем в лоб и щеки. крем легко мазал-
ся и, как показалось Маргарите, тут же ис-
парялся [3, с. 364]. существует еще один лсв 
данного слова – ‘мазь для обуви высшего каче-
ства’, который также выходит за пределы ана-
лизируемой нами группы.

слово мусс, основной лсв которого реа-
лизует значение ‘сладкое кушанье из фрукто-
вого или ягодного сиропа’ (Я расскажу тебе, 
как пахнет лето, // Как тает на губах клубнич-
ный мусс, // луна и солнце улеглись валетом, // 
едва коснувшись на рассвете уст // друг дру-
га [32, с. 58]), развивает новый, еще не зафик-
сированный в словарях лсв ‘пена для укладки 
или для бритья’, который, в свою очередь, вхо-
дит в лсГ «косметика»: Мусс для укладки во-
лос, придающий объем «Эксперт-Стайлинг» 
[33, с. 108].

VI. ряд слов, относящихся к лсГ «сладо-
сти», появился в рассматриваемой нами груп-
пе за счет перехода из других лсГ. интерес-
ным в этом отношении является лексема пас-
ха (от др.-евр. pesah). МАс приводит три зна-
чения данного слова: «1. весенний иудейский 
религиозный праздник 2. христианский празд-
ник, посвященный воскресению мифического 
основателя христианства – христа. 3. слад-
кое кушанье из творога в форме небольшой 
четырехгранной пирамиды, изготовляемое ко 
дню этого христианского праздника» [21, т. 3, 
с. 31]. в лсв, реализующем третье значение – 
‘сладкое кушанье из творога в форме неболь-
шой четырехгранной пирамиды’, – лексема 
пасха переходит в состав лсГ «сладости»: 
Если не устал, – сказала мать, приготовляя 
творожную пасху («Ах, поскорее бы разгове-
нье! – подумал я, глядя на сладкий соблазный 
творог»), – то сходи сегодня и к обедне [16, 
с. 131]. стоит отметить, что в рассказе А.П. че-
хова данное слово имеет другое значение, оно 
используется как синоним слову кулич – ‘пас-
хальный хлеб из сдобного теста с изюмом, ис-
печенный в форме высокого цилиндра, с вер-
хушкой, политой глазурью’: Жена взяла из рук 
мужа кулич, завернутый в белую салфетку, и 
сказала: Не дам! Надо порядок знать. Это не 
булка, а свяченая паска, и грех ее без толку 
кромсать [30, с. 165].

VII. в ряде случаев наблюдается процесс 
утраты лексемами некоторых лсв. например, 
слово кутья имеет основное значение ‘слад-
кое кушанье из крупы с медом или изюмом’, 
помимо которого в словаре под ред. А.П. ев-

геньевой представлено устаревшее перенос-
ное значение ‘насмешливое название лица ду-
ховного сословия’ [21, т. 2, с. 156]: Отойди от 
меня, длиннополая кутья, чтоб я тебя не ви-
дел своими глазами [29, с. 164]. в современный 
период развития языка данный лсв не востре-
бован. 

VIII. в ряде случаев произошел процесс 
преобразования лсв в семантической струк-
туре слова. яркой иллюстрацией таких изме-
нений может служить лексема мороженое. 
слово происходит от глагола морозить (от 
др.-рус. морозъ) [22, с. 174–175] и изначаль-
но имело значение ‘то, что замерзло’. Позднее 
появился новый лсв слова – ‘сладолёд’ [27, 
с. 543–544], далее в семантической структу-
ре слова развились дифференциальные семы 
‘сливки’, ‘молоко’, ‘сок ягод’ и т. п. на сегод-
няшний день в словарях представлено толь-
ко одно значение лексемы мороженое – ‘за-
мороженное сладкое кушанье из сливок, моло-
ка, сока ягод и т. п.’ [2, с. 557]: Потом они ку-
пили мороженого в кафе – две вазочки, в каж-
дой – три шарика. Огареву досталось по од-
ному – ложечкой, аккуратно, чтоб не про-
стыл! – шарик от мамы и шарик от папы. 
Шоколадное и крем-брюле [23, с. 131]. Таким 
образом, в историческом развитии слова моро-
женое второстепенное значение актуализиро-
валось, став основным, а первоначальное утра-
тилось, вышло из употребления. 

слово пирожное также претерпело изме-
нение иерархии значений в своей семантиче-
ской структуре. Произошло существительное 
от лексемы пирог (пирогъ) [25, с. 351], а его 
первым значением было ‘сладкое блюдо, по-
даваемое в конце приема пищи’: Наконец по-
дают нетерпеливо ожидаемое детьми пи-
рожное. Оно двух сортов. Сначала разносят 
фигурные венчики, сделанные из нарезанного 
миндаля; потом – желе малинового цвета с 
прилепленной во внутренней пустоте воско-
вою свечой [20, с. 454]. После появления но-
вого лсв у слова – ‘кондитерское изделие не-
больших размеров из сдобного теста, преиму- 
щественно со сладкой начинкой’, оно стало 
второстепенным, а позже совсем утратилось 
[21, т. 3, с. 124]. здесь стоит отметить, что зна-
чение ‘сладкое блюдо, подаваемое в конце 
приема пищи’ является основным значением 
слова десерт.

из сказанного выше следует, что в про-
цессе длительного функционирования в язы-
ке лексемы мороженое и пирожное уменьши-
ли свой семантический объем, т. е. произошел 
процесс сужения значений. 
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рассмотрев различные изменения в се-
мантической структуре слов, относящихся к 
лсГ «сладости», мы пришли к следующим 
выводам: слова лсГ «сладости» на протяже-
нии своего развития приобретали новые зна-
чения, что позволяло им переходить в опреде-
ленном лсв в другие лсГ; приобретали пе-
реносные значения с различными оценочными 
оттенками; утрачивали некоторые из своих 
лсв; приходили в лсГ «сладости» из дру-
гих групп; семантическая структура некото-
рых полисемантов группы распадалась на 
ряд омонимов. 
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Evolution of semantics of the lexemes  
of the lexical semantic group “Sweets”  
in the Russian language
The article deals with the lexical semantic group 
“Sweets” in the Russian language. This lexical 
semantic group is considered in the diachronic 
aspect – from the Old Russian period to the modern 
Russian language. Various changes in the semantics 
of the lexemes of this group are under considera- 
tion in the article. 
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