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Tsaritsyn – Stalingrad – Volgograd: 
tragedy of the cultural legacy  
of the fighter city
The article deals with the issue of studying and 
preserving the cultural legacy. In the course of 
the analysis of the achievements and losses of the 
regional cultural legacy of Tsaritsyn – Stalingrad – 
Volgograd in the first decades of Soviet power, as 
well as the damage caused to the Stalingrad region 
during the Second World War, the attention is focus- 
ed on the civil responsibility of the government, 
society and individuals for the preservation of 
historical and cultural monuments as a sign of 
historical memory, which is the basis of the cultural 
code of the nation.
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внеШнеПоЛитические 
Факторы возникновения 
неПризнанных государств  
на Постсоветском 
Пространстве

В первые годы после распада СССР на тер-
ритории бывшего Советского Союза возникло 
множество новых государственных образова-
ний. Раскрываются внешнеполитические при-
чины возникновения непризнанных государств 
на постсоветском пространстве. Цель иссле-
дования – выявить ключевых внешнеполити-
ческих акторов и охарактеризовать их воз-
действие на процесс формирования непри-
знанных государств. 

Ключевые слова: постсоветское простран-
ство, непризнанное государство, внешнеполи-
тический актор, СССР, конфликт.

По мере формализации международных 
отношений и возникновения инструментария 
определения государственного суверените-
та феноменом хх в. стало массовое образова-
ние непризнанных государств. непризнанное 
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государство можно определить как организа-
цию публичной независимой власти на терри-
тории, которая по формально-правовым осно-
ваниям является частью другого государства. 
При этом непризнанное государственное об-
разование находится в конфликте с так назы-
ваемым исходным государством и не получи-
ло международного признания со стороны ми-
рового сообщества. 

Можно выделить ряд этапов возникно-
вения непризнанных государств в историче-
ском контексте: первая половина хх в., пе-
риод деколонизации, период холодной вой-
ны, постсоветский период, начало ххI в. каж-
дый из перечисленных этапов характеризует-
ся особенностями социально-экономического 
и историко-политического контекста, тем не 
менее можно выделить комплекс причин, при- 
водящих к формированию непризнанных го-
сударств: это причины этносоциального и по- 
литико-правового характера. При этом мож-
но дифференцировать причины политико-пра- 
вового характера на внутри- и внешнеполити-
ческие. наше исследование посвящено анали-
зу внешнеполитических причин возникнове-
ния непризнанных государств на постсовет-
ском пространстве.

в первые годы после распада ссср на 
территории бывшего советского союза воз-
никло множество новых государственных об-
разований: нагорно-карабахская республика, 
чеченская республика, Южная Осетия, Аб-
хазия, Приднестровье. Говоря о внешнеполи-
тических факторах, которые инспирировали 
формирование новых государственных обра-
зований на постсоветском пространстве, сле-
дует выделить три аспекта внешнеполитиче-
ского влияния на возникшие на постсоветском 
пространстве этнополитические конфликты, 
результатом которых стало появление непри-
знанных государств. П е р в ы й  аспект – кру-
шение ялтинско-потсдамской системы, вы-
звавшее значительные трансформации как на 
постсоветском пространстве, так и в европе. 
в т о р о й  аспект – участие ссср (а впослед-
ствии россии) в этнополитических конфлик-
тах советского и постсоветского пространства. 
наконец, т р е т и й  аспект – участие в тех или 
иных формах сторонних государств в протека-
ющих на постсоветском пространстве этнопо-
литических конфликтах.

среди причин крушения ялтинско-потс- 
дамской системы чаще всего называют такие 
процессы, как распад советского союза и объ-
единение ФрГ и Гдр в единое государство. на 
наш взгляд, данные явления более справед-

ливо рассматривать в качестве результиру-
ющих, тогда как причинами краха ялтинско-
потсдамской системы были заложенные изна-
чально при ее формировании внутренние про-
тиворечия. 

стоит отметить фундаментальное проти- 
воречие ялтинско-потсдамской системы меж-
ду, с одной стороны, принципом нерушимости 
послевоенных границ и территориальной це-
лостности, с другой – принципом права на са-
моопределение этнических меньшинств. Оба 
принципа были официально зафиксированы 
во всех ключевых пактах и декларациях ООн. 

Так, в хельсинки в 1975 г. послевоенные 
границы торжественно провозгласили неру-
шимыми. Однако в принятом в 1966 г. Меж-
дународном пакте о гражданских и полити-
ческих правах ООн утверждалось о наличии 
права на самоопределение у всех народов и 
невозможности лишения какого-либо народа 
средств существования, которые ему принад-
лежат [7, с. 54]. Фактически данный пакт юри-
дически формализовал право народа на соб-
ственную территорию и природные ресурсы, 
расположенные в ее границах. 

данное противоречие открыло широкие 
возможности для применения двойных стан-
дартов во внешней политике ссср и сША. 
советский союз в контексте защиты прав эт-
нических меньшинств апеллировал к борцам 
за национальное освобождение от «наследия 
колониализма», а сША и их союзники были 
готовы защищать «ценности свободы» и пра-
ва человека. «в результате два столпа ялтин-
ского мира, два “полюса” международной си-
стемы укрепляли этносепаратизм и, как след-
ствие, терроризм в борьбе друг с другом. в 
одном случае можно было констатировать не-
обходимость сохранения территориальной це-
лостности. в другом можно было поддержи-
вать “молодые демократии”, бросившие пер-
чатку имперской власти» [6, с. 72]. 

случившееся в 1991 г. поражение ссср и 
распад внутренней и внешней советских «им-
перий» (освобождение стран восточной и цен-
тральной европы из-под политической опеки 
ссср) открыли возможности для возникнове-
ния на постсоветском пространстве новых го-
сударственных образований, которые форми-
ровали свою идеологию на основе принципа 
этнонационального самоопределения. 

важно отметить, что бытие возникших по-
сле распада ссср независимых государств на 
долгие годы оказалось зависимым от совет-
ских моделей и подходов. ссср рассматривал-
ся в качестве государства, в котором главными 
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субъектами выступали социалистические на-
ции, а не граждане. Фактически же советским 
государством этнические группы были опре-
делены в качестве ключевого субъекта госу-
дарственного права и политики [7, с. 61]. При-
оритетными считались права наций, а не пра-
ва отдельного человека. на территориальной 
основе были закреплены этнические различия 
граждан советского союза. в результате при 
распаде ссср не всеми были признаны в каче-
стве легитимных границы между возникшими 
на территории советского союза новыми го-
сударствами (и государственность новых об-
разований как таковая). Отсюда берут начало 
латентные пограничные противостояния (ко-
торые возникали между большинством стран 
снГ) и вооруженные конфликты. следствием 
конфликтов являются этническая гомогениза-
ция на территории постсоветского простран-
ства, региональный партикуляризм, проявле-
ние апартеида в мягкой или жесткой форме, 
рассмотрение новых государств как «этниче-
ской собственности» титульных наций.

в качестве одного из главных внешнепо-
литических акторов, взаимодействующих с 
непризнанными государствами постсоветско-
го пространства в процессе их формирования, 
следует назвать советский союз, а впослед-
ствии россию. ссср (и в дальнейшем россия) 
выступал в роли союзника одной из сторон 
или арбитра в процессе развития этносоциаль-
ных конфликтов на территории ссср и пост-
советского пространства.

начиная с момента создания автоном-
ной республики Абхазия в составе Грузин-
ской сср абхазское население регулярно пы-
талось добиться пересмотра ее статуса. в 1931, 
1957, 1967 и 1977 гг. представители абхазской 
национальной интеллигенции готовили обра-
щения к руководству ссср, в которых содер-
жались просьбы о выходе автономной респу-
блики из состава Грузинской сср с последу-
ющим вхождением в состав рсФср либо об-
разованием Абхазской сср в качестве само-
стоятельной союзной республики. Послед-
ним подготовленным до перестройки обра-
щением подобного рода стало так называемое  
Письмо 130, которое было направлено ру-
ководству ссср в декабре 1977 г. [4, с. 54]. 
18 марта 1989 г. на 30-тысячном сходе в селе 
лыхны Гудаутского района было принято но-
вое обращение к Москве с требованием вер-
нуть Абхазии «политический, экономический 
и культурный суверенитет». Таким образом, 
на протяжении почти шестидесяти лет абхаз-
ские представители обращались к Москве как 

к союзнику, рассчитывая на помощь централь-
ной власти ссср, а впоследствии российско-
го государства в достижении суверенитета от 
Грузии. 

в ситуации с отделением от Грузии Юж-
ной Осетии в 1991–1992 гг. и Абхазии в 1992–
1993 гг. россия поддерживала территориаль-
ную целостность Грузии, не признав незави-
симость самопровозглашенных государств. в 
данном контексте неудивительной стала реак-
ция отдельных слоев российского населения 
(военнослужащих, казачества) на события во-
круг югоосетинской и абхазской проблем, вы-
раженная в поддержке стремления населения 
Южной Осетии и абхазов к отделению от Гру-
зии и самостоятельному существованию. в 
частности, в. Ардзинба, который стал в 1992 г. 
военно-политическим руководителем абхаз-
ских сецессионистов, сумел «наладить взаи-
модействие с национальными движениями се-
верного кавказа, казачеством, российским де-
путатским корпусом (более свободным в про-
явлении политических симпатий) и средства-
ми массовой информации, а также некоторы-
ми лидерами северокавказских республик в 
составе рФ, в частности, с Асланом джаримо-
вым, президентом Адыгеи» [9, с. 19]. 

Позиция Москвы в юго-осетинском кон-
фликте сыграла негативную роль, т. к. в 1989–
1991 гг. советский союз не смог выступить в 
роли эффективного арбитра между сторонами 
конфликта. 7 января 1991 г. Москва отменила 
как решение грузинского парламента об отме-
не Юго-Осетинской автономии, так и решение 
верховного совета Южной Осетии о провоз-
глашении «советской демократической респу-
блики». Однако обеспечить свои жесткие дей-
ствия ресурсами союзный центр уже не мог. 

во время вооруженного противостояния 
был предпринят ряд шагов по институциона-
лизации независимого от Грузии политическо-
го бытия Южной Осетии. Так, 19 января 1992 г. 
был проведен референдум за выход из соста-
ва Грузии Южной Осетии и объединение ее с 
северной Осетией. Фактически это было бы 
объединение с российским государством. «в 
этом голосовании не приняли участие грузи-
ны, проживавшие на территории упразднен-
ной Юго-Осетинской АО. Более 90% участ-
ников референдума проголосовали за выход 
Южной Осетии из состава Грузии и объеди-
нение с россией» [Там же, с. 26]. в целом мо-
тив объединения с россией в юго-осетинском 
движении по сей день выражен сильнее, чем в 
случае Абхазии.

что касается нагорного карабаха, то тре-
бования об объединении Армении и нагорно-
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карабахской автономной области (нкАО) пе-
риодически выдвигались еще в советские вре-
мена, но в фокус публичного внимания эти тре-
бования в условиях информационной закрыто-
сти ссср не попадали. «в ноябре 1945 г. пер-
вый секретарь цк кП Армении Григорий Ару-
тюнов направил соответствующие предложе-
ния в совнарком ссср. руководитель компар-
тии Азербайджана Мирджафар Багиров внес 
свое контрпредложение – включить Шушин-
ский район нкАО в состав Азербайджана вку-
пе с тремя районами Армянской сср, в кото-
рых проживало значительное количество азер-
байджанцев» [2, с. 40].

карабахские армяне в начале 1960-х гг. 
обратились в цк кПсс с письменной жалобой 
на этническую дискриминацию. в первой по-
ловине 1960-х гг. происходило формирование 
подпольных или полуподпольных групп ар-
мянских диссидентов-националистов. в 1963 г. 
возник союз армянской молодежи [3, с. 32].  
24 апреля 1965 г. в ереване прошел митинг, 
который был приурочен к 50-летию армянско-
го геноцида в Оттоманской империи. участни-
ки данного митинга выдвинули лозунг: «спра-
ведливо решить армянский вопрос» [Там же, 
с. 34]. новое обращение по поводу объеди-
нения Армении и нкАО в 1965 г. было пере-
дано председателю Президиума верховного 
совета ссср Анастасу Микояну [5, с. 33]. в  
1968 г. в степанакерте – столице нкАО – про-
шел митинг с требованием о присоединении 
области к Армянской сср [2, с. 45]. «Послед-
нее перед перестройкой массовое обращение 
армян по поводу нкАО было вызвано приня-
тием союзной конституции (1977 г.) и Основ-
ных законов республик и автономий (1978 г.). 
Оно не привело к положительным для армян-
ской стороны результатам» [8, с. 75].

центральное руководство на протяже-
нии советского этапа карабахского конфлик-
та (1988–1991 гг.) так и не выработало адек-
ватных подходов к разрешению конфликта. «с 
одной стороны, цк кПсс выступает за сохра-
нение статус-кво, то есть объективно поддер-
живает Азербайджан. с другой стороны, про-
двигая концепцию демократизации, цк пыта-
ется распространить ее и на межэтнические 
отношения, актуализируя проблематику прав 
этнических меньшинств и самоопределения, 
то есть давая шансы армянской общине на-
горного карабаха и поддерживающей ее Ар-
мении» [Там же, с. 76]. 

союзный центр проводил непоследова-
тельную политику. впервые в практике ссср 
12 января 1989 г. было введено прямое управ-

ление нкАО из Москвы, для чего был сфор-
мирован комитет особого управления нкАО. 
Однако данный комитет был упразднен через 
десять месяцев с небольшим, 28 ноября 1989 г. 
на месте этого комитета был создан респуб- 
ликанский комитет по управлению нкАО, на-
ходившийся под контролем Баку. «союзный 
центр использует силу против обеих сторон – 
против азербайджанской в январе 1990 г. и 
против армянской во время операции “коль-
цо” весной-летом 1991 г., но это зачастую про-
исходит несвоевременно, со значительным 
опозданием и чрезмерно, с жертвами среди 
мирного населения. Главным итогом этого 
этапа стала полная утрата Москвой контроля 
над ситуацией» [2, с. 56].

По мнению властей Азербайджана, кара-
бахский конфликт представляет собой резуль-
тат территориальной экспансии и агрессии со 
стороны Армении. Проблема, таким образом, 
интерпретируется как конфликт между дву-
мя государствами-метрополиями, а не как ре-
зультат этнополитического движения армян-
ской общины нагорного карабаха.

рассмотрим влияние внешнеполитическо-
го фактора на развитие конфликта в республи-
ке Молдова. «существуют различные точки 
зрения относительно того, что именно влияние 
внешних факторов со стороны россии, евросо-
юза, сША и других стран играет важную роль 
в анализе отношений между центром и регио-
нами в республике Молдова как в политиче-
ском, так и социально-экономическом плане» 
[10, с. 7]. ключевой аспект их участия состо-
ит в продвижении своих интересов на терри-
тории другого государства, нарушающем один 
из главных принципов международного пра- 
ва – невмешательства во внутренние дела дру-
гого государства [1, с. 158], способствующем 
дестабилизации взаимоотношений централь-
ных и региональных властей. 

По мнению ряда исследователей, ключе-
вым внешним фактором дестабилизации по-
ложения в Молдове является Unirea cu Roma-
nia [11] – концепция интеграции с румынией. 
важно отметить значение прихода к власти 
унионистов в конце 1980-х – начале 1990-х гг. 
в укреплении намерения двух молдавских ре-
гионов (Гагаузии и Приднестровья) выйти из 
состава Молдавской Асср и сформировать 
собственную государственность.

Таким образом, возникновение непри-
знанных государств на постсоветском про-
странстве, помимо внутренних факторов, ини-
циировалось и внешнеполитическими факто-
рами, а именно: 
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– крушением ялтинско-потсдамской си-
стемы и его последующим влиянием на геопо-
литическую ситуацию;

– участием ссср и россии в этнополити-
ческих конфликтах на территории советско-
го союза и постсоветского пространства, сво-
дившимся к невозможности ссср выступить 
в качестве справедливого арбитра и поддерж-
ке россией одной из сторон конфликта;

– участием в этнополитических конфлик-
тах сторонних государств, в частности румы-
нии, чьи отношения с Молдавией во многом 
способствовали активизации приднестровско-
го конфликта.
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Foreign policy factors of the emergence 
of states with limited recognition  
in the post-Soviet space
In the first years after the collapse of the USSR, 
many new state entities emerged in the territory of 
the former Soviet Union. The article deals with the 
foreign policy reasons for emergence of states with 
limited recognition in the post-Soviet space. The 
goal of the study is to identify the key foreign policy 
factors and describe their impact on the process of 
formation of states with limited recognition.

Key words: post-Soviet states, states with limited 
recognition, foreign policy factor, the USSR, conflict.
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