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Occupation of the residents  
of southern Dagestan (Kyurian khanate)  
in the late XVIII – early XIX century
The article deals with the main types of occupa- 
tions of the Kyura residents, the economic situa- 
tion of the Kyura in the late XVIII – early XIX cen- 
tury, as well as the trade and economic relations  
with neighbouring nations. It describes the develop- 
ment of agriculture as the main activity in the  
plains and foothills. The development of cattle 
breeding, which is of exceptional importance for 
the Kyura residents, is under consideration in the 
article. A brief analysis of the development of local 
crafts of great importance for the unions of rural 
communities of southern Dagestan is given in the 
article.
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В контексте русской исторической традиции 
на основе содержания статей П.Н. Милюко-
ва, опубликованных в сборнике «Из истории 
русской интеллигенции», проанализированы 
его взгляды на истоки и зарождение россий-
ского либерализма. 
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В 1902 г. увидело свет первое издание 
сборника статей и этюдов П.Н.  Милюкова 
«Из истории русской интеллигенции» [3], ку
да вошли статьи, посвященные, казалось бы, 
самым разным событиям и явлениям русской 
истории. Например, «Верховники и шляхет-
ство» и «Памяти Герцена», «Любовь у “иде-
алистов тридцатых годов”» и «Университет-
ский курс Грановского», «По поводу перепи-

ски В.Г. Белинского с невестой» и «Разложе-
ние славянофильства» и др. Однако в преди-
словии к сборнику сам автор отсылает читате-
ля к своим «Очеркам по истории русской куль-
туры». Последовав его совету, мы сможем об-
наружить там объяснение такому странному 
подбору статей.

Рассуждая в «Итогах» к первой части 
«Очерков» о русской исторической тради-
ции [4], Милюков отметил, что говорить о ней 
можно в двух смыслах.

В о - п е р в ы х , традиция как связь различ-
ных периодов естественной эволюции обще-
ства, совершаемая по свойственным ей зако-
нам. Основной закон такой эволюции – это по-
стоянное изменение, следовательно, по мысли 
автора, никакая традиция здесь попросту не-
возможна.

В о - в т о р ы х , один из результатов обще-
ственной эволюции – это сознательная чело-
веческая деятельность, «стремящаяся целесо-
образно воспользоваться естественной эволю-
цией и согласовать ее с известными челове-
ческими идеалами. Для достижения этих це-
лей надо, прежде всего, выработать и распро
странить эти идеалы и затем воспитать волю. 
Если подобная работа совершается в одном 
и том же направлении в течение целого ряда 
поколений, в таком случае в результате полу-
чится действительная культурная традиция  – 
единство общественного воспитания в извест-
ном определенном направлении» [4, с. 274]. 

Очевидно, что материалы сборника «Из 
истории русской интеллигенции» были при-
званы способствовать созданию новой рус-
ской культурной традиции. В этом плане осо-
бый интерес для нас представляет открывав-
шая сборник статья – «Верховники и шляхет-
ство».

Сам автор в начале работы определил ее 
историографическое значение [1] тем, что в 
ней приведены факты, до этого неизвестные 
русской исторической литературе, а также 
тем, что ряд известных фактов использова-
лись иначе, чем ими пользовались до него [6; 
8]. Прежде всего, это связано с тем, что Ми-
люковым были использованы свидетельства 
иностранных дипломатов, внимательно сле-
дивших за развитием событий и дававших 
им оценки в своих донесениях. Автор выде-
лил два основных подхода к оценке москов-
ских событий: одни видели в попытках вер-
ховников стремление вернуться к допетров-
ской боярской старине, другие усматривали в 
них желание осуществить новое, более рацио-
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нальное государственной устройство на манер 
Англии, Швеции или Польши. При этом осо-
бо было обращено внимание на то, что оба эти 
взгляда были гораздо глубже тех подходов, ко-
торые были характерны не только для совре-
менников описываемых событий, но и для рус-
ской исторической литературы вплоть до сере-
дины XIX в. [7].

Для наглядности приведем оценку собы-
тий, последовавших за смертью Петра II, дан-
ную С.М. Соловьевым: «При отсутствии пар-
тий, при всеобщем недоумении и нерешитель-
ности голос сильного человека решает дело, 
особенно если он находит решение наиболее 
удовлетворительное. Теперь это был голос 
князя Дмитрия Мих. Голицына, который объ-
явил, что дом Петра I пресекся смертию Пет- 
ра II и справедливость требует прейти к стар-
шей линии царя Иоанна Алексеевича... Анна, 
герцогиня курляндская (дочь царя Иоанна), 
свободна и одарена всеми способностями, 
нужными для трона». Когда члены Верховно
го совета с этим согласились, «князь Дмитрий 
начал говорить: “Воля ваша, кого изволите, 
только надобно нам себе полегчить”... “так по-
легчить, чтобы воли себе прибавить”» [9]. Что 
же двигало князем Голицыным? Для Соловье-
ва ответ очевиден: «Гордый своими личны-
ми достоинствами, и еще более гордый своим 
происхождением, считая себя представителем 
самой знатной фамилии в государстве, Голи-
цын... постоянно был оскорбляем в этих самых 
сильных своих чувствах... Как же благодарна 
будет новая императрица Голицыну, главно-
му виновнику ее избрания? Но Голицын на- 
учен горьким опытом: он знает, что сначала 
будут благодарны, сначала поласкают чело-
века неспособного быть фаворитом, а потом 
какой-нибудь сын конюха, русского или кур-
ляндского, через фавор оттеснит первого вель-
можу на задний план. Вельможество само-
стоятельного значения не имеет; при само-
державном государе значение человека зави-
сит от степени приближения к нему. Надобно 
же покончить с этим, надобно дать вельможе-
ству самостоятельное значение, при котором 
оно могло бы не обращать внимания на фаво-
ритов» [Там же]. Таким образом, для Соловье-
ва главный мотив Голицына – сугубо личный: 
не дать оттеснить себя от трона с благодарной 
императрицей, далее следуют интересы вель-
можества.

Милюков же полагал, что ситуация была 
гораздо сложнее. Опираясь на зарубежные ис-
точники, он доказывал, что Голицын пришел 
на заседание Верховного тайного совета с го-
товым планом действий, в основе которого ле-

жал проект тщательно продуманного государ-
ственного реформирования. В частности, бы
ло отмечено несомненное сходство «пунктов» 
19 января с государственным строем Швеции, 
установившимся там после 1720 г. в так на-
зываемое время свободы, когда было покон
чено с самодержавными реформами Карла XI. 
На первый взгляд, указывает Милюков, мо-
жет показаться, что было выбрано только то, 
что определяло роль государственного совета 
в верховной власти, а участие риксдага остав-
лено в стороне. Именно таким и было впе-
чатление современников. Сам же автор счи-
тал, что содержание кондиций было лишь ча-
стью плана, составленного Голицыным, ко-
торый полагал, что, прежде всего, необходи-
мо закрепить исходный пункт уступок само
державной власти. Ссылаясь на донесения 
иностранных дипломатических агентов, Ми-
люков утверждает, что Голицын внес на об-
суждение Государственного совета полный 
проект государственного устройства. Согла-
шаясь с тем, что проект в целом нес «аристо-
кратический отпечаток», П.Н. Милюков кате-
горически настаивал на том, что он «не только 
не имел своекорыстно-личного характера, но 
не имел даже своекорыстно-сословного». Для 
подтверждения этого вывода автор попытался 
реконструировать ход работы Голицына над 
своим планом.

Двоюродный брат Василия Васильевича 
Голицына, любимца Софьи, Дмитрий Михай- 
лович разделял его стремление к преобра- 
зованию России, но во многом был не согла-
сен с реформами Петра. Карьера его была ти-
пичной для государственного деятеля: уче-
ба морскому делу в Италии, служба диплома-
том в Константинополе, образцовый губерна-
тор в Киеве, президент самой ответственной из 
петровских коллегий, камер-коллегии. Еще в 
Киеве студенты духовной академии переводи-
ли для него труды иностранных политических 
писателей, в его библиотеке были рукописные 
переводы Пуффендорфа, Томазия, Гроция, 
Локка, Макиавелли [5]. В Петербурге Голицын 
познакомился с гамбургским уроженцем Фи-
ком, который предоставил ему возможность 
познакомиться с материалами по шведско-
му государственному праву. Именно заблаго
временная подготовка проекта, опиравшего-
ся на достаточно смелые идеи, позволили Ми-
люкову считать, что в проекте не было ниче-
го олигархического, хотя он и признал, что не 
только в пунктах, но и в самом проекте вопрос 
об организации законодательной власти был 
обойден. Но осуществление проекта зависело 
от того, как его воспримет шляхетство.
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Описывая настроения дворянства, анали- 
зируя деятельность различных группировок, 
Милюков пытается представить дело таким 
образом, что якобы шляхетство разделилось 
на партии, пытавшиеся также разработать 
свои планы государственного переустройства. 
Планы защитников самодержавия были доста
точно традиционны и состояли в возврате к 
«старым порядкам». Деятельность же консти-
туционной партии была проанализирована бо-
лее детально. В центре внимания были сообра-
жения В.Н. Татищева, изложенные им в про-
екте, представленном на обсуждение 2 фев-
раля. Наилучшей формой правления Татищев 
признал монархию, причем, по-видимому, для 
него самого было не всегда ясно, какую монар-
хию он предлагал: неограниченную или кон-
ституционную. Ограничение монархии оправ-
дывалось тем, что на престол должна взой-
ти герцогиня курляндская, которая «как пер-
сона женская, к так многим трудам неудоб-
на; паче-ж ей знания законов не достает». Но-
вое государственное устройство должны были 
подготовить выборные от шляхетства в ко
личестве не менее ста человек. Им предла-
гался уже готовый проект: верховный совет 
упразднялся, а во главе государства «в помощь 
ее величеству» учреждались две палаты. «Вы-
шнее правительство», или сенат, должно было 
состоять из 21 члена, включая весь состав вер-
ховного совета. «Нижнее правительство» (из 
100  членов) занималось «внутренней эконо-
мией», для этого оно делилось на три группы, 
каждая из которых заседала по четыре месяца. 
Законодательная власть «состоит единственно 
из власти монаршеской», но императрица мо-
жет передать законодательную власть, если 
ей самой сочинять законы будет неугодно. В 
этом случае законопроекты составляются все-
ми коллегиями, каждая представляет проект 
«вышнему правительству», которое «сочиня-
ет» закон и представляет к утверждению ее ве-
личеству.

Далее в проект были включены предло-
жения, отражавшие важнейшие желания тог-
дашнего дворянства. В состав «вышнего пра-
вительства» мог входить только один пред-
ставитель «фамилии». «Вышнее правительст- 
во» должно было каждые два месяца назначать 
двух депутатов для наблюдения «за справедли-
востью» в тайной канцелярии. Аресты долж-
ны были производиться в присутствии одного 
из депутатов для наблюдения за сохранностью 
имущества арестуемого. Необходимо было 
проверить шляхетские списки, отменить закон 
о единонаследии, ограничить шляхетскую во-

енную службу двадцатью годами, по всем го-
родам устроить шляхетские училища. Пред-
полагались и некоторые льготы для духовен-
ства и купечества: для духовенства – устрой-
ство духовных училищ и обеспечение содер-
жанием; для купечества – освобождение от по-
стоев и притеснений, а также некоторые меры 
в пользу торговли и промышленности. Оче-
видно, что проект Татищева носил преимуще-
ственно дворянский характер.

Первыми подписали проект 39 человек, 
все они принадлежали к «генералитету», мно-
гие из них побывали за границей, некоторые 
там воспитывались, большинство принимало 
участие в реформаторской деятельности Пе-
тра. Затем были собраны еще 249 подписей, 
принадлежавших гвардейскому и армейско-
му офицерству. Однако для большинства шля-
хетства проект Татищева послужил лишь ис-
ходной точкой дискуссий [6, с. 155].

Милюков, опираясь на оценки иностран-
ных дипломатов, полагал, что основные раз-
ногласия в «партии конституционалистов» 
возникли из-за вопроса о сохранении членами 
верховного совета своей власти [5]. Это приве-
ло к ослаблению «партии» и в итоге к победе 
«партии самодержавия».

На наш взгляд, П.Н.  Милюков поспешил 
выдать желаемое – процесс начала формиро-
вания партий – за действительное. Конечно, в 
России того времени были яркие, европейски 
образованные, стратегически мыслящие госу-
дарственные деятели, способные представить 
к общественному обсуждению тщательно про-
работанный политический проект. Но, к сожа-
лению, правящий класс России был ориенти-
рован отнюдь не на подобные проекты [2].

Нам ближе точка зрения о Д.М.  Голи-
цыне С.М. С оловьева: «Главою могущест
венной аристократической партии он быть 
не мог. Новая Россия не наследовала от ста-
рой аристократии, она наследовала только не-
сколько знатных фамилий или родов, которые 
жили особно, без сознания общих интересов и 
обыкновенно во вражде друг с другом; един-
ства не было никакого, следовательно, не было 
никакой самостоятельной силы; сильной мог-
ла стать та или иная фамилия только через фа-
вор» [9]. Этот вывод полностью может быть 
отнесен и к событиям осени-зимы 1730 г. в 
старой российской столице.
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P.N. Milyukov on the origins of Russian 
liberalism 
In the context of the Russian historical tradition 
based on the articles by P.N. Milyukov, published 
in the collection “From the History of the Russian 
Intellectuals”, the article presents the analysis of 
his views on the sources and origins of Russian 
liberalism.

Key words: liberalism, sources, tradition, Russian 
historical tradition, high officials, nobility, autocracy, 
conditions, projects of state transformation.
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Период Первой мировой 
войны в становлении  
и развитии русского 
авангарда

Освещается проблема становления и разви-
тия русского авангарда в художественном 
искусстве в период участия России в Первой 
мировой войне (1914–1918 гг.) и влияния вой-
ны на развитие левого движения в искусстве. 
Рассматривается участие художников в во-
енных событиях и отношение художников к 
войне. Анализируется влияние войны на содер-
жание их творчества, а также исследуется 
участие художников-авангардистов в пропа-
гандистской деятельности. 

Ключевые слова: Первая мировая война, рус-
ский авангард, художники-авангардисты, ху- 
дожники-футуристы, благотворительность, 
агитационная и пропагандистская деятель-
ность.

Можно не писать о войне,   
но надо писать войною!

В. Маяковский. Вравшим кистью

История русского авангарда – от момента 
его формирования, затем борьбы за свое место 
под солнцем в первом десятилетии XX в. и до 
его формального запрета в начале 1930-х гг. – 
очень коротка и необычайно насыщена собы-
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