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ченко, Е.И. И льин, В.С. Ильин, Л.А. К ан-
дыбович, В.А. К рутецкий, С.М. К орниенко, 
Р. К орсини, Е.С. К узьмин, Ю.Н. К улюткин, 
К.К. Платонов, П.А. Рудик, С.Л. Рубинштейн, 
В.И. Селиванов, В.А. Сластенин, Г.С. Сухоб-
ская, Д.Н. Узнадзе, В.А. Ядов и др.).

Б.Г.  Ананьев, изучая психологическую 
сторону готовности, определял ее как нали-
чие у субъекта структуры конкретного дей-
ствия и постоянной направленности сознания 
на его выполнение [2]. Ученый отмечает, что 
«определение готовности к деятельности не 
может ограничиваться только характеристи-
ками опытности, мастерства, производитель-
ности труда, его качества в тот момент, когда 
совершается соответствующая деятельность», 
поэтому считает, что «очень важно при оцен-
ке готовности обучающегося определить вну-
тренние силы личности, ее потенциал и резер-
вы, значимые для повышения производитель-
ности труда в будущей профессиональной де-
ятельности» [Там же, с. 168]. 

В научной литературе существует мне-
ние, что готовность – это определенное состо-
яние при конкретных условиях. М.И. Дьячен-
ко, Л.А. Кандыбович отмечают готовность как 
фундаментальное первичное условие успеш-
ного выполнения любой деятельности и счита-
ют, что возникновение состояния готовности к 
деятельности начинается с постановки цели на 
основе потребностей и мотивов или осознания 
человеком поставленной перед ним задачи [6]. 
Исследователи убеждены в том, что только по-
сле этого может следовать разработка плана, 
установок, моделей, схем предстоящих дей-
ствий человека [Там же].

Важной для педагогической науки явля-
ется мысль ученых о создании, сохранении 
и восстановлении состояния готовности, где 
решающую роль играют связи с различны-
ми сторонами личности. Вне этих связей со-
стояние готовности личности теряет свое со-
держание [Там же]. Поэтому под готовностью 
М.И. Д ьяченко, Л.А. К андыбович понимают 
«настрой личности на определенное поведе-
ние, активные действия, обусловленные моти-
вами и психическими особенностями лично-
сти» [Там же, с. 4].

Е.П. И льин конкретизирует понятие «го-
товность» как «состояние психической и фи-
зиологической готовности к действию или де-
ятельности» [7, с. 30]. В.А. Крутецкий отож- 
дествляет понятия «готовность» и «пригод-
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Современная образовательная парадигма 
провозгласила родителей субъектами образо-
вательного процесса и возложила на них от-
ветственность за качество решения задач об- 
учения и воспитания детей. Эти и другие во-
просы отражены в Федеральном государствен-
ном образовательном стандарте среднего про-
фессионального образования (ФГОС СПО), 
который должен обеспечить готовность буду-
щих учителей начальных классов к определе-
нию целей и задач, планированию работы с ро-
дителями (ПК 3.5), взаимодействию с родите-
лями учащихся при решении задач обучения 
и воспитания (ПК 3.6) [20]. Готовность буду-
щего учителя начальных классов к педагоги-
ческому взаимодействию с родителями в усло-
виях единого образовательного пространства 
создаст условия для совместного решения за-
дач воспитания и обучения учащихся. 

Современные концепции, рассматриваю-
щие понятие «готовность», свидетельствуют 
о неоднозначном его понимании и толковании 
(Б.Г.  Ананьев, Ф.С.  Бассин, Е.П.  Белозерцев, 
Е.В.  Бондаревская, Г.А.  Бокарева, М.И. Д ья-
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профессии и интересом к ней [5]. Ю.Н. К у-
люткин, Г.С. Сухобская понимают готовность 
как способность человека ставить цель, выби-
рать способы ее достижения, осуществлять са-
моконтроль, строить планы и программы дея-
тельности [20].

Г.А. Бокарева рассматривает понятие «го-
товность» структурно и выделяет следующие 
компоненты: содержательный (система зна-
ний и умений ими пользоваться при реше- 
нии учебно-производственных задач); идейно-
нравственный (степень сформированности от-
ношения к изучаемому предмету и способам 
его применения в предстоящей деятельности); 
мотивационно-целевой (побуждение к произ-
водственной деятельности, умение и стремле-
ние самостоятельно ставить цели по усвоению 
знаний); ориентировочно-профессиональный 
(отношение к предстоящей профессиональной 
деятельности) [4, с. 70–74]. 

Другие ученые (В.И. Селиванов, С.М. Кор-
ниенко и др.) к структурным компонентам го-
товности относят побудительный (мотиваци-
онный) и исполнительный (процессуальный). 
Ученые считают, что их единство отражает 
сущность данного феномена [20]. В.А. Сласте-
нин отмечает, что это не компоненты готовно-
сти, а скорее ее две стороны: мотивационно-
ценностная (личностная) и исполнительская 
(процессуальная) [Там же]. Такой подход к 
определению готовности является основой для 
выделения ее структурных компонентов.

Научный интерес для нас представляет 
концепция Е.П.  Белозерцева, который пони-
мает готовность как интегральное образова-
ние личности, включающее в себя определен-
ные способности, направленные на достиже-
ние положительных результатов в воспитании 
учащихся [3]. На основе теоретического ана-
лиза нами установлено, что в качестве инте-
гральных характеристик готовности ученые 
называют потребности (Б.С. Зайцев); склонно-
сти (Л.И. У манский); направленность лично-
сти (потребности, убеждения, интересы, мо-
тивы, поведение, мировоззрение) (К.К. Плато-
нов); знания, умения, навыки, основные сред-
ства деятельности, приобретаемые человеком 
в процессе познавательной и предметной дея-
тельности (С.Л. Рубинштейн); индивидуально-
типологические свойства личности (характер, 
темперамент, способности и др.) (С.Л. Рубин-
штейн). Таким образом, в состав интеграль-
ных характеристик входят личностные харак-
теристики и их процессуальная составляющая, 
необходимая для профессиональной деятель-

ность» и предлагает следующее определение: 
«готовность – это пригодность к деятельно-
сти, выражающаяся в активном положитель-
ном отношении к ней, склонности заниматься 
ею, переходящей в страстную увлеченность» 
[10, с. 39]. Кроме того, В.А. Крутецкий отме-
чает, что готовность – это еще и определенный 
запас знаний, умений, навыков в соответству-
ющей области, сфере, деятельности [Там же].

Соотнесение готовности с мировоззренче-
скими качествами личности изучал Р. Корси-
ни, который готовность рассматривает как вы-
ражение личности с собственными убеждени-
ями, взглядами, отношениями, мотивами, чув-
ствами, волевыми и интеллектуальными каче-
ствами, знаниями, трудовыми умениями и на-
выками [9]. Аналогичного мнения придержи-
вается Л.П. Р еутова, которая в своем иссле-
довании установила, что профессионально-
педагогическое мировоззрение учителя опре-
деляет направленность его готовности и дея-
тельности [14].

К.К.  Платонов, исследуя данную пробле-
му, считает, что готовность занимает про-
межуточное положение между психически-
ми процессами и свойствами личности, обра-
зуя изначально функциональный уровень, на 
фоне которого развиваются процессы, необ-
ходимые для обеспечения результативности 
профессиональной деятельности [13]. В связи 
с этим К.К. Платонов выделяет два уровня го-
товности: функциональный и личностный, ко-
торые определяют психическое состояние че-
ловека и его дееспособность [Там же]. 

П.А. Р удик определяет готовность как 
сложное психологическое образование с уси-
ленным эмоциональным компонентом, кото-
рый влияет на активность человека [15]. По- 
этому готовность – это личностный конструкт, 
в составе которого исследователь особо вы-
деляет мотивы поведения, волевые качества, 
способствующие совершению активных дей-
ствий человека по достижению цели [Там же]. 

Ряд ученых (Ф.С.  Бассин, Д.Н. У знадзе 
и др.) считают готовность психологической 
установкой, объективно оценивающей функ-
циональное состояние личности [17]. Дру-
гие (Е.С. Кузьмин, В.А. Ядов) рассматривают 
ее как социально фиксированную установку, 
описывающую общественное поведение лич-
ности [20].

В контексте гуманистического подхо-
да Е.В.  Бондаревская, В.С. И льин выделя-
ют нравственный аспект готовности, которая 
определяется мотивацией выбора будущей 
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ниванию результатов взаимодействия и др. [1, 
с. 43–45].

С.Э. Мостовая определяет готовность бу-
дущего учителя к педагогическому взаимо-
действию с родителями с процессуальной сто-
роны и отмечает, что это устойчивый, дейст- 
венный, результативный процесс общения, от-
ношений, связи между педагогом и родителя-
ми, считая его эффективным только тогда, ког-
да присутствуют эти составляющие [11].

В.Б. Фаизова в своем исследовании поня-
тие «семья» рассматривает широко. Под го-
товностью бакалавра-педагога к взаимодей-
ствию с семьей она понимает мотивационно-
ценностное отношение к взаимодействию с се-
мьей; усвоение теоретических знаний о прин-
ципах, технологиях и методиках взаимодей-
ствия и сотрудничества со всей семьей и с ро-
дителями в частности; знание возрастных осо-
бенностей родителей и детей, а также владе-
ние практическими умениями и навыками ор-
ганизации процесса взаимодействия и сотруд-
ничества с семьей, профессиональными ком-
петенциями эффективного взаимодействия с 
родителями; принятием процесса взаимодей-
ствия с семьей как значимой составляющей 
педагогической деятельности [19, с. 10].

А.В. Смирнова считает, что «готовность 
будущего педагога к взаимодействию с семь- 
ей – это сложный педагогический процесс, на-
правленный на освоение системы знаний, уме-
ний, способов деятельности, опыта и ценно-
стей, характеризующих результативность со-
гласованности действий субъектов и их со-
трудничества, которые отражают сущность 
взаимодействия и раскрываются в ходе его 
осуществления» [16, с. 72].

Исследуя готовность учителя начальных 
классов к взаимодействию с родителями об-
учающихся, Е.В. Я ковлева отмечает, что та-
кое взаимодействие – это «организация их со-
вместной деятельности, в которой достигает-
ся выработка единого взгляда на воспитание 
детей; общность в определении целей воспи-
тания; определенная степень согласованности 
в выборе методики и техники воспитательных 
воздействий, установление эмоционально-по- 
ложительных отношений в триаде “педагог – 
родители – дети”» [21, с. 90]. Следовательно, 
взаимодействие – процесс, основанный на со-
трудничестве педагога и родителей, в кото-
ром аккумулируются их совместные усилия 
по развитию личности ребенка, координиру-
ются действия по его обучению и воспитанию. 
Этими компетенциями должен владеть буду-

ности будущего педагога. На наш взгляд, та-
кой подход к пониманию готовности как инте-
грального образования позволит рассмотреть 
ее как целостное, динамично развивающееся 
явление.

Наличие множества подходов к определе-
нию понятия «готовность» свидетельствует о 
том, что данная проблема по-прежнему явля-
ется актуальной. Науковедческий анализ ка-
тегории «готовность» позволил нам устано-
вить различия в ее понимании, которые объ-
ясняются особенностями научных концепций, 
внешними и внутренними факторами реаль-
ной педагогической действительности, выбо-
ром уровня, на котором исследуется данная 
проблема: функционального (состояние) или 
личностного (свойство).

В условиях реализации новых ФГОС НОО 
будущему учителю начальных классов необ-
ходимо переосмысление сущности педаго-
гического взаимодействия с родителями уча-
щихся. В связи с этим на основе теоретическо-
го анализа исследуемой проблемы необходи-
мо скорректировать понятие «готовность бу-
дущего учителя начальных классов к педаго-
гическому взаимодействию с родителями уча-
щихся», поскольку в динамично изменяю-
щейся педагогической действительности его 
содержание претерпело изменения. Иссле-
дованию этой проблемы посвящены труды 
Е.А. Акмаевой, С.Э. Мостовой, Т.В. Ковален-
ко, А.В. Смирновой, В.Б. Фаизовой, О.Н. Ур-
банской, Е.В. Яковлевой и др.

Е.А.  Акмаева под готовностью будущего 
учителя к педагогическому взаимодействию 
с родителями понимает личностное образо-
вание, структурными компонентами которо-
го являются ценностно-мотивационный, ког-
нитивный и деятельностный компоненты [1, 
с. 43]. Ценностно-мотивационный компонент 
готовности будущего учителя к педагогиче-
скому взаимодействию с родителями, по опре-
делению исследовательницы, включает моти-
вы, потребности к взаимодействию, общече-
ловеческие и образовательные ценности; ког-
нитивный компонент отражает знания о пе-
дагогическом взаимодействии с родителями, 
его сущности, структуре, критериях и уровнях 
сформированности, диагностическом инстру-
ментарии, технологиях взаимодействия; дея- 
тельностный компонент включает действия 
по определению целей взаимодействия педа-
гога с родителями, планированию взаимодей-
ствия, осуществлению рефлексивного отбора 
средств педагогического взаимодействия, оце-
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щий учитель начальных классов. Т.В. К ова-
ленко конкретизирует процессуальную сторо-
ну готовности и считает, что это есть результа-
тивный процесс, в котором работают следую-
щие диады: «учитель – родители», «учитель – 
ученик» и «родители – учащиеся» [8, с. 13].

Теоретический анализ научной литерату-
ры установил различия во взглядах ученых на 
определение готовности будущего учителя на-
чальных классов к педагогическому взаимо-
действию с родителями, которые связаны с 
личностной и процессуальной сторонами ис-
следуемого феномена. Продуктивные идеи те-
оретического анализа использованы при раз-
работке концептуальных положений готовно-
сти будущего учителя начальных классов гу-
манитарного колледжа к педагогическому вза-
имодействию с родителями учащихся в реше-
нии задач обучения и воспитания.
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Readiness of future primary school 
teachers for pedagogical interaction  
with parents
The article deals with the scientific ideas about the 
readiness of future primary school teachers for 
interaction with parents, due to external and internal 
factors of the pedagogical reality. It describes 
various approaches to defining the concept of 
“readiness of future primary school teachers for 
pedagogical interaction with parents”, proves the 
choice of some certain essential characteristics of 
the phenomenon; makes the conclusions indicating 
the ambiguous understanding and interpretation of 
this concept.
Key words: readiness, future primary school teacher, 
pedagogical interaction, parents of students, FSES 
SVE, scientific concepts, tasks of education of 
younger students.
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(Волгоград)

Научно-исследовательская 
работа магистрантов, 
обучающихся по программе 
«Физическое образование», 
в контексте требований 
образовательного  
и профессионального 
стандартов
Рассматриваются проблемы организации 
научно-исследовательской работы студен-
та в свете стандартов высшего образова-
ния и профстандарта педагога. Определены 
общие подходы в подготовке по магистер-
ской программе «Физическое образование» 
Волгоградского государственного социально-
педагогического университета к организации 
научно-исследовательской работы на основе 
принципов инновационности и телекоммуника-
ционности. Приведен пример событийной и мо-
дульной моделей подготовки магистрантов. 

Ключевые слова: физическое образование, на-
учно-исследовательская работа, событийная 
модель, модульная модель, телекоммуникаци-
онные технологии, образовательная траек-
тория, портфолио по теме НИР.
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