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вания языковых и речевых умений обучаю-
щихся, их способности к порождению ино- 
язычной письменной речи. Изучение лингво- 
дидактической практики свидетельствует о ва-
рьировании направленности контроля на соб-
ственно употребление языковых средств, их 
корректность, на оценку создаваемого рече-
вого продукта, умений письменной комму-
никации, стратегий порождения письменно-
го высказывания и т.  д. Оценка письменной 
речи также дает возможность судить об уров-
не сформированности иноязычной комму-
никативной компетенции и ее компонентов. 
Вместе с тем необходимо указать на высокую 
степень субъективности, проявляющейся как 
следствие многочисленных факторов, влияю-
щих на результат оценки. Прежде всего, это 
касается продуктивного и творческого харак-
тера речепорождения как условия создания 
письменного текста, с одной стороны, и инди-
видуальной личностной интерпретации текста 
как объекта оценки – с другой. Решение возни-
кающего противоречия возможно при условии 
разработки валидных и надежных приемов 
квалификации письменных высказываний, от-
ражающих трудности их репрезентации и ин-
терпретации [16, с. 338]. Преодоление проти-
воречия определяется теоретическим поиском 
подходов и процедур, обеспечивающих валид-
ность и надежность оценки письменной речи. 

Предметом данной статьи является иссле-
дование развития зарубежных подходов к кон-
тролю и оценке иноязычной письменной речи, 
отражающих непрерывный поиск более эф-
фективных, надежных, валидных инструмен-
тов для повышения объективности оценки. 
Анализ развития подходов к оценке письма 
предполагает изучение контекста, в котором 
развивались теории и педагогические страте-
гии оценки письменной речи, что определяет 
возможности для дальнейшего совершенство-
вания квалиметрических инструментов, их мо-
дификации к новым условиям и вызовам [14].

Рассматривая зарубежные подходы, мы 
учитываем общие тенденции оценки письмен- 
ной речи вне зависимости от статуса языка 
(родного или иностранного), что связано с 
опорой при разработке приемов оценки ино-
язычной письменной речи на уже сформиро-
ванные подходы к квалификации продуктив-
ного письма на родном языке. Естественно, 
письменные высказывания, подготовленные 
на иностранном языке, требуют учета их спе- 
цифики (например, это касается большего вни-
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В методике обучения иностранным язы-
кам письменная речь рассматривается как эф-
фективный квалиметрический объект, что об- 
условлено широкими возможностями оцени-
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же фокусировалось на правильно составлен-
ных предложениях и делении текста на абза-
цы. Для того чтобы создать оценочную шка-
лу, исследователи проанализировали более  
7 000 письменных высказываний. В результа-
те анализа были предложены 10 уровней, от-
личавшихся друг от друга количеством и каче-
ственными характеристиками языковых оши-
бок [20]. При разработке шкалы исследова-
тели столкнулись с многочисленными разно-
гласиями между экспертами, оценивающими 
письменные высказывания. Отсутствие един-
ства привело к тому, что лишь 21 эссе из 7 000 
получило единогласно высшую оценку [Там 
же]. Таким образом, исследование Э. Торндай-
ка и М. Хиллегаса продемонстрировало слож-
ности оценки письменного высказывания, ва-
рьирование мнений экспертов и многообра-
зие аспектов, на которые они обращали вни-
мание, необходимость разработки качествен-
ных аспектов, разделяемых всеми экспертами, 
недостаточность использования только кван-
титативных характеристик.

Несмотря на возникшие противоречия, 
которые показывали, что целесообразно и в  
дальнейшем разрабатывать проблему оценки 
письменных высказываний, концептуальный 
подход к повышению объективности и надеж-
ности оценки был предложен лишь в 1960-х гг. 
П.Б. Дьедериком, Дж.У. Френч и С.Т. Карлто-
ном [8]. Исследование, проводимое в течение 
10 лет, направленное на установление факто-
ров, влияющих на оценку письменных выска-
зываний экспертами, определило формирова-
ние новой модели, отличной от традицион-
ной процедуры оценки на основе общего впе-
чатления от прочитанного (general impression 
marking). Данная модель способствовала со-
кращению разногласий между субъектами 
оценки, вызванных отсутствием установлен-
ных критериев / качеств письменного выска-
зывания [Там же]. На основе анализа коммен-
тариев 53 представителей различных профес-
сиональных областей, принявших участие в 
эксперименте в качестве экспертов, оценива-
ющих эссе, было выделено 55 категорий ком-
ментариев. На основе статистического анализа 
была разработана классификация из семи фак-
торов, определяющих качественные параме-
тры письменного высказывания: идеи, стиль, 
организация, деление на абзацы, структура 
предложений, технические характеристики 
(орфография, графика и т. п.), легкость в чте-
нии [Там же, с. 21]. Таким образом, П.Б. Дье-
дерик, Дж.У. Френч и С.Т. К арлтон сформу-

мания к использованию языковых средств), но 
в целом наблюдается корреляция между про-
цедурами оценки письменных высказываний 
на родном и иностранном языках.

Письменная речь как инструмент оценки 
начала использоваться в 1851 г., когда в Гар-
вардском университете был введен экзамен в 
письменной форме, направленный на оценку 
знаний студентов. Введение письменного эк-
замена указывало на понимание существен-
ных возможностей письма для оценки и диа-
гностики уровня знаний, хотя первоначально 
наблюдалось преобладание направленности 
не столько на умения порождения письмен-
ной речи, сколько на контроль знаний в рам-
ках конкретной предметно-содержательной 
области [15]. Немного позже введение в Гар-
вардском университете письменных вступи-
тельных экзаменов продемонстрировало низ-
кий уровень владения письменной речью, о 
чем свидетельствовали многочисленные грам-
матические, орфографические и пунктуацион-
ные ошибки, неясный стиль: лишь 159 чел. из 
316 поступающих показали успешные резуль-
таты и их письменные работы получили поло-
жительную оценку [9]. Следует подчеркнуть, 
что основными аспектами, на которых фоку-
сировалось внимание при оценке, были кор-
ректное использование языковых средств, 
деление на абзацы, правильное построение 
предложений. Все это способствовало станов-
лению формализованного подхода к оценке 
письменных высказываний [5]. 

Стандартизированное тестирование по ан-
глийскому языку, истории и общественным 
наукам, проводимое в США с 1900 г., включа-
ло письменное высказывание [7, с. 21]. Массо-
вый уровень экзамена показал необходимость 
разработки специальных инструментов для 
упрощения и удобства проверки работ. Впер-
вые внимание привлекла деятельность субъек-
тов оценки, их эффективность. Интересно, что 
письменная речь рассматривалась как объект, 
характеризующийся квантитативными харак-
теристиками (как, например, вес или пульс). 
Это позволило конкретизировать качества 
письменного высказывания, которые можно 
было интерпретировать количественно [Там 
же, с. 22]. Хотя в настоящее время подобное 
видение письма воспринимается как утопия, 
оно положило начало стандартизированно-
му подходу к оценке. В 1912 г. Э. Торндайк и 
М. Хиллегас разработали оценочную шкалу, в 
основе которой лежала балльная система ран-
жирования языковых ошибок. Внимание так-
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хода, которые могут быть объяснены сущест- 
венными сложностями, проявляющимися при 
разработке приемов оценки когнитивных про-
цессов, стратегий и механизмов, обеспечиваю-
щих порождение речи [21, с. 25]. 

Статистическое исследование Л. Яо и Л. Чэ- 
на, проведенное в 1980-х гг., демонстрирует 
крайне низкую частоту обращения к оценке 
процесса порождения речи и, напротив, доми-
нирование оценки, ориентированной на текст: 
из 165 работ, исследующих вопросы контро-
ля письменной речи при обучении английско-
му языку в Китае, только 3 посвящены оцен-
ке собственно процесса текстопорождения 
[24]. Как правило, к наиболее используемым 
формам оценки процесса создания текста от-
носятся оценка отдельных этапов порождения  
письменного высказывания, характеризую-
щихся разрозненностью показателей, и це-
лостная оценка, не отражающая роль каждого 
этапа [21, с. 25]. 

Обратим внимание на то, что часто оцен-
ка процесса порождения речи приобретает об- 
учающие функции. Это, например, проявляет-
ся в ходе динамического оценивания, направ- 
ленного на стимулирование развития способ-
ности к порождению письменной речи на осно-
ве непосредственного сопровождения препо- 
давателем процесса создания письменного 
высказывания [13; 19; 21]. Понятие динами-
ческой оценки было предложено Дж. Эллиот-
том [10] как фактор активизации когнитивного 
развития обучающихся. Совместная деятель-
ность преподавателя и обучающихся способ-
ствует сокращению ошибок на основе их со-
вместного анализа и коррекции в процессе по-
рождения речи, а не по факту при анализе уже 
готовых продуктов речи.

Динамическая оценка рассматривается в 
кругу альтернативных форм оценки письма, 
разрабатываемых зарубежными специалиста-
ми с конца 1990-х гг. Х.Д. Браун к подобным 
способам относит оценивание на основе не-
прерывного долгосрочного контроля, что со-
относится с приемами портфолио, оценку на 
основе приема свободного ответа, использова-
ние контекста как условия для создания ситу-
ации оценки, актуализацию креативности при 
работе с заданиями с развернутым ответом, 
обращение к формативному и интерактивно-
му оцениванию [2].

Дж.Д.  Браун и Т.  Хадсон указывают на 
требования к альтернативной оценке:

– нацеленность на создание продукта – 
текста;

лировали условия достижения единства под-
ходов к оценке продуктов письменной речи, 
а также установили базовые критерии оцен-
ки письменного высказывания. Подчеркнем, 
что предложенные авторами факторы лежат 
в основе современного подхода к оценке про-
дуктов письменной речи. В той или иной кон-
фигурации они рассматриваются в качестве 
объектов контроля продуктов письменной 
речи и в настоящее время. 

Важным этапом в разработке непосред-
ственно процедуры оценивания стала разра-
ботка стратегий, используемых экспертами. 
В 1977 г. Ч.Р. К упер и Л. О деллс в качестве 
фундаментальных подходов, используемых 
для реализации практических целей квалифи-
кации письменных высказываний, определи-
ли аналитический подход, позволяющий оце-
нить каждый аспект по отдельной дескриптив-
ной шкале, отражающей некоторые идеализи-
рованные параметры и ожидания от продук-
та письменной речи; холистический подход, 
основанный на целостном подходе к оценке 
письменного высказывания, без выделения от-
дельных аспектов; жанровую оценку, включа-
ющую определение соответствия первичных 
качеств письменного высказывания конкрет-
ному жанру. Особенностью жанровой оцен- 
ки является значительная подготовительная 
работа по анализу жанров и отбору аспектов, 
отражающих жанровую специфику для ис-
пользования в качестве руководства по оценке 
[6]. Все три рассматриваемых стратегии оцен-
ки реализуются в русле текстоцентрированно-
го подхода, который ориентирован на текст (и 
его характеристики) как на продукт письмен-
ной речи.

Постепенно с 1970-х гг. начинается транс-
формация методической системы обучения 
письменной речи: центральное положение в 
ней занимает не продукт письменной речи – 
высказывание, а процесс текстопорождения. 
Вместе с тем кардинальные изменения, про-
явившиеся в организации учебного процес-
са, не повлияли на механизмы оценки пись-
менной речи. Т. Кодери указывает на недоста-
точную разработанность процедур контроля:  
«…одна из тенденций в преподавании язы-
ка связана с акцентом на процесс порождения 
письменной речи, хотя сопутствующая тен-
денция, реализуемая в ходе контроля, не нахо-
дит широкого применения» [4]. 

В работе Л. Ксяоксяо и Л. Ян рассматрива-
ются значительные ограничения оценки про-
дуктивного письма в рамках процессного под-
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Т р е т ь я  в о л н а  (с 1986 г. и до наших 
дней) – основным инструментом оценки явля- 
ется портфолио, которое позволяет оценить 
способности обучающихся к порождению раз- 
ных типов текстов. Оценка, таким образом, 
имеет обобщенный характер, выявляется на 
основе комплексного подхода. Ведущим прин- 
ципом оценки письменных работ является 
принцип функционально-смысловой и жан-
ровой вариативности, который демонстрирует 
широкий подход к отбору типов текстов для 
обучения письму (например, в зависимости от 
риторической ситуации и жанра), и это, без- 
условно, находит отражение в оценке. Выде-
ляются два направления оценки: 

– косвенная, в основе которой лежит по-
тенциал оценивания для развития способности 
обучающихся к порождению письменных вы-
сказываний; 

– прямая, т.  е. определение соответствия 
учебным целям и требуемому уровню сформи-
рованности продуктивных письменных уме-
ний [22]. 

Если К.Б. Янси в качестве основания пе-
риодизации предлагает собственно механиз-
мы оценки, то в исследовании Н.  Бехизадех  
и Дж. Энгельхард в основе периодизации ле-
жат теории оценки и теории письма, рассма-
триваемые в качестве приоритетных в раз-
ные периоды [1]. Концептуализация письма 
как навыка, социального и социокультурного 
процесса, лингвистической категории, когни-
тивного механизма в разные периоды прошло-
го века повлияла на доминирующие аспекты 
письменной речи, определяемые также в каче-
стве основы для организации процедуры оце-
нивания. 

Так, с 1900-х гг. до середины 1940-х гг. 
контроль фокусируется на формальных при-
знаках текста, с конца 1940-х гг. появляют-
ся тенденции оценивать не только языковые 
средства, но и содержание, что доминирует 
в 1950-е гг. и 1960-е гг. Начиная с 1970-х гг. 
тенденция меняется и социокультурный кон-
текст выступает в качестве основы для разра-
ботки механизмов оценки письменной речи [1, 
с. 193].

Л. Хэмп-Лайонс, выделяя в истории оцен-
ки письменной речи четыре поколения, ориен-
тируется на механизмы и технологии оцени- 
вания:

– непосредственная оценка (эссе);
– опосредованная оценка (тесты множест- 

венного выбора);
– оценка портфолио;

– моделирование ситуации коммуникации 
в условиях учебной аудитории;

– ненавязчивый характер оценки, что до-
стигается ее включенностью в учебный про-
цесс;

– акцент на содержательную сторону учеб-
ной деятельности;

– направленность оценки на учет процес-
са и результата; 

– активизация когнитивных процессов;
– оценка достижений и недостатков об- 

учающихся;
– открытость по отношению к стандартам 

и рейтингам [3].
Разработка форм альтернативной оценки 

стала фактором для создания технологии оцен-
ки письменной речи на основе портфолио. По 
мнению Л. Хэмп-Лайонс и В. Кондон, «порт-
фолио обеспечивает более широкую оцен-
ку того, что могут сделать студенты, они за-
меняют временный контекст письма, что осо-
бенно важно в условиях овладения иностран-
ным языком» [12]. Если традиционная оценка 
предлагает одномоментный срез, диагности-
рующий степень сформированности письмен-
ной речи обучающихся, то портфолио позво-
ляет продемонстрировать их усилия, трудно-
сти, динамику развития способностей, дости-
жения, рефлексию над формируемыми умени-
ями и т. п. [23]. Формы и механизмы оценки на 
основе портфолио в настоящее время находят-
ся на стадии обоснования и разработки.

Таким образом, описание развития зару-
бежных подходов к оценке письменной речи 
показывает направленность исследований на 
повышение объективности оценки, поиск на-
дежных оценочных процедур, что отражается 
в их периодизации. Так, К.Б. Янси, используя 
метафору «волна» для описания периодов раз-
вития процедур оценки письменной речи, вы-
деляет следующие этапы.

П е р в а я  в о л н а  (1950–1970 гг.) – пери-
од становления процедур и механизмов оцен-
ки письменной речи на основе текстоцен- 
трированного подхода. Оценка продуктивных 
письменных высказываний приобретает мас-
совый характер, что требует разработки надеж- 
ных и эффективных средств оценки.

В т о р а я  в о л н а  (1970–1986 гг.) – развер-
нутое письменное высказывание (эссе) опре-
деляется как наиболее распространенное сред-
ство оценки, для чего предлагаются многочис-
ленные критерии оценки, образцы письмен-
ных высказываний и т. п. Основным инстру-
ментом оценки является холистический под-
ход.
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3. Latent Semantic Analysis – программное 
обеспечение, реализующее оценку письмен-
ного высказывания на основе контекстуаль-
ного использования слов. Разработке програм-
мы предшествовал анализ значительного кор-
пуса текстов и использование технологии ма-
шинного обучения. В ходе анализа письмен-
ного высказывания моделируются значения 
слов, фраз и оцениваются комбинирование и 
выбор лексики, в то же время другие лингви-
стические (например, синтаксис) и текстовые 
характеристики (структура) остаются без вни-
мания.

4. Text Categorization Techniques – систе-
ма, использующая комбинированную техно- 
логию учета ключевых слов и лингвистиче- 
ских характеристик. При разработке програм- 
много обеспечения были выделены катего-
рии текстов в соответствии с их содержанием. 
При оценке письменного высказывания ана-
лиз осуществляется на основе технологии ма-
шинного обучения и статистических класси-
фикаций, которые позволяют отнести оцени-
ваемый текст к определенной категории и на 
основе сопоставления с принятыми базовыми 
характеристиками провести оценку [18].

Потенциал автоматизированных средств 
оценки колоссален как с точки зрения эконо-
мии времени и денежных средств, так и в отно-
шении надежности оценки языковых средств. 
Вместе с тем порождение письменной речи 
предполагает, прежде всего, выражение мыс-
лей, мнений, решение коммуникативных за-
дач, очевидно, что понимание смысла про-
граммному обеспечению пока недоступно. 
Поэтому одним из решений данной проблемы 
является использование полуавтоматизиро-
ванной оценки, когда на первом этапе работа 
проверяется программой, а потом оценка осу-
ществляется экспертом.

В заключение отметим, что анализ исто- 
рического контекста развития подходов к 
письменной речи свидетельствует о фунда-
ментальности зарубежных исследований, по-
священных оценке письменной речи. Изуче-
ние направлений оценки письменной речи за 
рубежом расширяет возможности опоры на за-
рубежный опыт при учете отечественного кон-
текста обучения иностранным языкам. 

Вместе с тем мы понимаем, что полная 
адаптация зарубежных подходов не может 
рассматриваться целесообразной стратегией. 
Важно подчеркнуть опасность полного пере-
носа зарубежных методов и приемов контро-
ля письма. Необходимо создание собственной 

– оценка на основе компьютерных техно-
логий [11]. 

Как видим, Л. Хэмп-Лайонс указывает на 
период снижения внимания к продуктивным 
формам письменной речи и переход к тесто-
вым формам, предлагающим косвенную оцен-
ку письменной речи. Безусловно, тестовая 
форма не может заменить собственно порож-
дение речи и создаваемый продукт письма, но 
включение его в периодизацию кажется объек-
тивным: отход от письменной речи стал пери-
одом осмысления ее роли и позволил вернуть-
ся с новыми идеями и инструментарием. 

Периодизация, предлагаемая Л. Хэмп-Лай- 
онс, отражает современные тенденции разви-
тия технологий оценки письменной речи, а 
именно использование программных средств 
автоматизированной оценки, которые доста-
точно распространены за рубежом. В то же 
время сами разработчики автоматизирован-
ных средств оценки письменной речи призна-
ются, что хотя программное обеспечение яв-
ляется эффективной технологией, оно не спо-
собно заменить человека, оценивающего пись-
менную работу. 

Действительно, автоматизированная оцен-
ка предполагает акцент на корректности ис-
пользования языковых средств (орфографии, 
грамматики, пунктуации и т.  п.), на следо-
вании правилам употребления слов и т.  п. В  
то же время представляется невозможным 
ожидать от компьютера оценки соответствия 
письменного высказывания коммуникатив-
ным задачам или определения способности 
выразить мысли [18]. Несмотря на это, авто-
матизированные средства активно разраба-
тываются, и в настоящее время существует  
4 концептуальные модели автоматизирован-
ной оценки письменных высказываний.

1. Project Essay grader – система оцени-
вания. Начало ее применения соотносится с 
1960-ми гг. [17]. Она признается как первое 
успешное программное обеспечение, ориен-
тированное на определение правильности ис-
пользования языковых средств.

2. E-rater – система, разработанная Об-
разовательным агентством по тестированию 
(ETS). Даная система основана на использо-
вании интегративного подхода как комплек-
са лингвистического анализа и статистиче-
ских методов. Используется также нейролинг-
вистическое программирование, предполага-
ющее моделирование действий эксперта, при-
нимающего решения при оценке письменной 
работы.
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Retrospective analysis of foreign 
approaches to control and evaluation  
of foreign language writing

The article deals with the analysis of the evolution  
of foreign approaches to evaluation of written 
speech. Since the 1960s, the development of 
methodological tools has been determined by the 
search for methods to improve the reliability of 
evaluation. Their transformation is correlated with 
the periodization of methodological approaches  
to teaching writing. The evaluation procedures  
are determined by the transition from the control 
and diagnostics to the actualization of developing 
and orienting functions.

Key words: foreign language written language, 
control, evaluation, standardized approach, control 
functions.
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концептуальной системы, опирающейся на ре-
зультаты многочисленных исследований, но 
учитывающей контекст развития отечествен-
ной лингводидактики и имеющие место под-
ходы к обучению иноязычной письменной 
речи.
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