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Критический анализ  
понятий «предикация»  
и «предикативность»  
в современной лингвистике

Обосновывается актуальность изучения про-
блематики соотношения терминов «преди-
кативность», «предикативное отношение / 
связь», «предикация». Описаны и критиче-
ски рассмотрены основные подходы к иссле-
дованию данных понятий в современной линг-
вистической науке. Предложена авторская 
трактовка терминов «предикация» и «преди-
кативность» в их взаимосвязи друг с другом. 
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Следует отметить, что изучение пробле-
матики соотношения терминов «предикатив-
ность», «предикативное отношение / предика-
тивная связь», «предикация» имеет длитель-
ную историю. Тем не менее данная сфера со-
держит много спорных вопросов. Основные 
подходы к этой проблематике целесообразно 
разделить по нескольким критериям: 1) раз-
граничение / неразграничение предикации и 
предикативности (выраженное эксплицитно 
или имплицируемое из контекста); 2) опериро-
вание ими с опорой на собственную или раз-
деленную с другими лингвистами дефиницию; 
3) отождествление предикативности со сказу-
емостностью.

Н.Д. Арутюнова употребляет оба термина 
параллельно, поскольку общим для них поня-
тием выступает отнесение содержания пред-
ложения к действительности [1, с. 328]. В сло-
варной статье издания «Языкознание. Боль-
шой энциклопедический словарь» (ЯБЭС) 
1998 г. предикативность трактуется как «об-
щее, глобальное, логическое свойство всяко-

го высказывания, а также свойство мысли, ее 
направленность на актуализацию сообщаемо-
го», при этом отмечается, что данный аспект 
понятия предикативности коррелирует с поня-
тием предикации, основным свойством кото-
рой является отнесенность к действительности 
[26, с. 393].

Близко к этому пониманию высказывает-
ся и В.З. Панфилов, согласно которому имен-
но благодаря предикативности / предикации 
то или иное высказывание воспринимается 
как сообщение о действительности [19, с. 169]. 
В.В. Богданов дает семантическую интерпре-
тацию предикативности (или предикации) как 
отношения «между призначным словом и 
предметным словом, которое им характеризу-
ется» [4, с. 5].

Присутствие в метаязыке исследования 
А.Ю. Фоминой терминов «конструкции с пер-
вичной (вторичной) предикацией», с одной 
стороны, и «вторично-предикативные струк-
туры» – с другой, позволяет нам предполо-
жить синонимичность понятий предикации и 
предикативности, поскольку, по мнению авто-
ра, «первичной предикацией передаются такие 
синтаксические категории, как модальность, 
время и лицо» [23, с. 5], что представляет со-
бой устоявшийся в лингвистических исследо-
ваниях взгляд на категории, реализующие пре-
дикативность.

 Собственно предикативность трактует-
ся как многоаспектное явление. Прежде всего, 
данная категория определяется как признак, 
конституирующий собственно предложение и 
отличающий его от других единиц [2; 6–9; 26 и 
др.]. Однако подобная трактовка при всей сво-
ей неоспоримости не отражает сущности са-
мой категории предикативности.

Понимание предикативности как отнесе-
ния содержания предложения (высказывания) 
к действительности [2, с. 346; 4, с. 5] отража-
ет, скорее, ее функциональное назначение. Со-
отнесенность с действительностью – это фор-
ма выражения предикативности, в то время 
как сама предикативность представляет собой 
установление отношений между объектом и 
приписываемым ему признаком.

Укажем, что большинство исследователей 
связывают акт приписывания признака пред-
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мету с процессом предикации. В рамках же 
настоящей статьи ограничимся лишь одним 
определением предикации, согласно которому 
предикация выступает приписыванием объек-
ту некоего свойства, хотя и уточняется, что это 
одинарная предикация, при которой не проис-
ходит установления никаких других связей но-
минируемого предмета с другими [24, с. 125].

Предикативность понимается и как грам-
матическое значение предложения, выра-
женное категориями синтаксического време-
ни, модальности и лица [11, с. 236]. Доволь-
но абстрактным является определение преди-
кативности В.А. Курдюмова, согласно которо-
му предикативность – это набор определенных 
формальных признаков, позволяющих говоря-
щему или слушающему воспринимать пред-
ложение как элементарное коммуникативное 
единство, т. е. одно неизвестное определяется 
через два неизвестных: набор неких призна-
ков и некое коммуникативное единство [14,  
с. 134–135].

В связи с дальнейшими исследованиями 
синтаксической семантики среди лингвистов 
все более популярным становится толкование 
предикативности как «отношения между но-
сителем признака и предицируемым призна-
ком», при этом акцентируется взаимозависи-
мость данных компонентов в структуре и се-
мантике предложения [11].

Несколько отличный подход к многоас- 
пектности предикативности представлен в 
концепции Л.К. Дмитриевой (при этом тер-
мин «предикативность» приравнивается к тер-
мину «предикативное отношение / предика-
тивная связь»). Предикативность в первом, 
конструктивно-синтаксическом, аспекте пред-
ставляет собой устанавливаемое говорящим 
отношение расчленения, взаимообусловлен-
ности и соотношения с действительностью по 
линии модальности, времени и лица, обеспе-
чивающее единство подлежащего и сказуемо-
го в двусоставном предложении и образующее 
его конструктивно-синтаксическую основу. 
Второй аспект – семантико-синтаксический – 
рассматривается как предикационное разделе-
ние субъектно-предикатной основы на образу-
ющие ее элементы – субъект и предикат. Упо-
минается и третий аспект – аспект высказыва-
ния, объединяющий тему и рему [10].

Таким образом, компонентами отношения 
предикативности в первом аспекте являются 
сказуемое и подлежащее, во втором – субъ-
ект и предикат, в третьем – тема и рема. В свя-
зи с этим в данной концепции можно увидеть 
зеркальное отражение трехуровневого анали-

за предложения (зеркальное, поскольку здесь 
говорится собственно о субъекте и предикате, 
а не о предикативности): первый уровень – се-
мантический, раскрывающий содержательный 
аспект высказывания; второй – коммуникатив-
ный, компонентами которого выступают логи-
ческий субъект (тема) и логический предикат 
(рема); третий – синтаксический, который об-
разуют функциональные члены предложения.

Наша позиция в отношении категории 
предикативности и связанной с ней категории 
предикации представляется ниже после ана-
лиза толкований последней как в отдельности, 
так и в соотношении обеих категорий. 

Не вызывает сомнений тот факт, что в со-
временной синтаксической науке назрела су-
щественная потребность в применении поня-
тия предикации, тем более что встречается 
мнение, отождествляющее функции предика-
тивности и предикации как свойства предло-
жения относить содержание высказывания к 
действительности [21, с. 3]. Так, А.Ф. Прият-
кина считает, что основу предикации состав-
ляет актуализация признака, т.  е. его привяз-
ка к действительности [20, с. 10]. Из данного 
определения следует, что понятие о признаке 
присутствует в ментальной сфере говорящего 
до его актуализации в речи, о чем свидетель-
ствует определение автором акта предикации 
как приписывания предмету (или иному объ-
екту) некоторого признака [Там же, с. 62].

Аналогичная позиция у А.Ю. Фоминой, 
которая, в свою очередь, солидарна с опреде-
лением предикации в ЯБЭС от 1990 г.: «…это 
акт соединения независимых предметов мыс-
ли, выраженных словами (в норме – предика-
том и его актантами) с целью отразить дей-
ствительность» [23, с. 11]. 

В ряде работ исследователи стремятся 
разделить понятия предикативности и преди-
кации в связи с развитием денотативной тео-
рии предложения и лингвокогнитивной ин-
терпретации природы языковых единиц. Так, 
Г.Н. Манаенко, анализируя процесс, резуль-
татом которого выступает предикативная еди-
ница, представляет предикативность как «со-
четание субъективных смыслов, получающих 
эксплицитное выражение и взаимодейству- 
ющих с обязательным объективным смыслом 
(пропозицией)» [17, с. 68]. К сожалению, ав-
тор не раскрывает собственного понимания 
основных терминов данного определения, по-
этому довольно трудно выявить принципи-
альное отличие данной формулировки от вы-
шеприведенных. Правда, в ходе дальнейших 
рассуждений настойчиво подчеркивается, что 
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го предикация – это связь или отношение, об-
разующее высказывание, а предикативность – 
реализованность данной связи [12, с. 24–25].  
В.И. Чуглов также придерживается мнения о 
взаимосвязи данных категорий, принимая тол-
кование предикативности В.В. Виноградовым 
и считая, что предикативность выражает на 
уровне высказывания предикацию. Отличи-
тельной чертой его понимания предикации яв-
ляется ее отнесение к языковому (речевому) 
явлению «как приписывание признака предме-
ту, получающее в высказывании определенное 
грамматическое выражение» [25, с. 7]. 

Указание на глагол в личной форме как 
центр предикации в предложении позволяет 
прийти к заключению, что и М.Я. Блох разде-
ляет указанную точку зрения на предикацию 
как языковое явление [3, с. 235]. Определе-
ние предикации Л.А. Черняховской дает воз-
можность двояко интерпретировать ее приро-
ду, т. к. «одинарная предикация есть приписа-
ние объекту некоего свойства (не уточняется 
кто, где и когда производит это приписание. –  
Т.Н.), при котором не устанавливается ника-
ких иных связей именуемого предмета с дру-
гими» [24, с. 124–126]. Исследователь выде- 
ляет и не совсем понятную групповую преди-
кацию, при которой, надо понимать, устанав-
ливаются и иные связи номинируемого пред-
мета.

В связи с приведенными противоречивы-
ми трактовками категории предикации счита-
ем целесообразным обратиться к словарным 
дефинициям, из которых ее ментальная при-
рода вытекает более явно. 

В «Словаре лингвистических терминов» 
О.С. Ахмановой в определении предикации 
отмечается акт отнесения предмета мысли 
(выделено нами. – Т.Н.) к действительности [2, 
с. 346], хотя данное отнесение и осуществля-
ется в предложении (в его противопоставле-
нии со словосочетанием). ЯБЭС 1998 г. опре-
деляет предикацию как «акт соединения двух 
предметов мысли (выделено нами. – Т.Н.), ко-
торые выражены самостоятельными словами, 
для того, чтобы отобразить “положение дел” 
или ситуацию действительности» [26, с. 393], 
т. е., по сути дела, соотнести данное содержа-
ние с действительностью, что является функ-
цией предикативности, как следует из боль-
шинства приведенных определений данной 
категории.

Здесь же в центре внимания находит-
ся только «сфера бытования» предикации – в 
ментальном пространстве человека, мысляще-

традиционное понимание предикативности 
как отнесение содержания предложения к дей-
ствительности – это референциальный аспект 
предложения.

Полемизируя с авторами статьи о предика-
ции в ЯБЭС от 1990 г., Г.Н. Манаенко счита-
ет, что второй этап предикации соответствует 
чисто грамматическому понятию предикатив-
ности [17, с. 69]. Определение предикации как 
логической операции «приписывания уста-
новленного и отобранного мыслящим субъек-
том конкретного свойства или отношения аб-
страктному предмету» [Там же, с. 70] позво-
ляет заключить, что предикативность является 
некоей ступенью конкретизации предикации, 
тем более что сам автор указывает на несоот-
ветствие акта глубинной предикации и преди-
кации в предложении языка, в связи с чем воз-
никает вопрос: что же присутствует в предло-
жении – предикативность или акт поверхност-
ной предикации в противоположность акту 
глубинной предикации?

Противоречия в метаязыке сохраняются 
и в ходе последующих рассуждений при вы-
явлении специфики акта предикации, которая 
состоит в том, что «в нем действует логиче-
ский оператор – отношение предикации, а не 
только логический предикат, обозначающий 
конкретное свойство, отношение» [Там же, 
с. 73] (выделено нами. – Т.Н.).

Несмотря на отмеченную противоречи-
вость данной концепции, следует выделить 
в ее содержании и рациональное зерно: пре-
дикация – это «приписывание субъектом аб-
страктной взаимосвязи каким-либо сущно-
стям», а предикативность – языковая катего-
рия, имеющая эксплицитное выражение [Там 
же, с. 74].

Довольно близко к мнению Г.Н. Манаенко 
находится позиция Ю.А. Левицкого, чья трак-
товка предикативности имплицитно содержит 
ее отличие от предикации. По мнению автора, 
предикативность выступает формой приписы-
вания признака предмету в соотнесенности с 
моментом коммуникации [15, с. 49]. Предпо-
лагается что в данную «форму» облекается не-
кое содержание, которое, по мысли Г.Н. Мана-
енко, и есть предикация. В данном определе-
нии Ю.А. Левицкого считаем важным указать 
на становление предикативности в соотнесен-
ности с моментом коммуникации.

Существует также взгляд на разграниче-
ние предикации как относящейся к плану со-
держания и предикативности как относящейся 
к плану выражения. Эту точку зрения поддер-
живает Г.В. Колшанский, по мнению которо-
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дикации и предикативности в следующем 
виде. Предикация как ментальный акт харак-
теризации одной сущности другой сущностью 
предстает как процесс, результатом которо-
го является предикативность, трактуемая как 
«понятие, связанное с уровнем членения пред-
ложения» [26, с. 392], с одной стороны, и как 
связь, сопрягающая предикативный признак и 
носителя предикативного признака (семанти-
ческий субъект и семантический предикат), – 
с другой. Другими словами, предикативность 
выражается на синтаксическом уровне пред-
ложения в категориях времени, модальности и 
лица, на его семантическом уровне – в соотне-
сенности семантического признака с его носи-
телем. Предикативность в представленном по-
нимании есть результат утвержденной преди-
кации; результатом неутвержденной предика-
ции являются «предикатные» имена, имена со-
бытийные и призначные, в более поздней тер-
минологии имена пропозициональной семан-
тики [18].

Список литературы
1. А рутюнова Н.Д. Предложение и его смысл. 

Логико-семантические проблемы. Изд. стер. М.: 
URSS, 2013. 

2. А хманова О.С. Словарь лингвистических 
терминов. 4-е изд., стер. М.: КомКнига, 2007.

3.  Блох М.Я. Теоретические основы граммати-
ки. 4-е изд., испр. М.: Высш. шк., 2014.

4.  Богданов В.В. Роль вторичной предикатив-
ности в построении связного текста // Семантика 
и прагматика синтаксических единств: межвуз. те-
мат. сб. Калинин. гос. ун-та. Калинин: Изд-во КГУ, 
1981. С. 5–13.

5. В асильева Н.В., Виноградов В.А., Шахнаро-
вич А.М. Краткий словарь лингвистических терми-
нов. 2-е изд., доп. М.: Рус. яз., 2003.

6. В асильева С.А. Лингвосинергетический под- 
ход к исследованию предикативности // Наука. Ин-
новации. Технологии. Сер.: Языкознание. 2010.  
№ 68. С. 76–82.

7. В иноградов В.В. Русский язык (грамматиче-
ское учение о слове): учеб. пособие для вузов / отв. 
ред. Г.А. Золотова. 4-е изд., испр. М.: Рус. яз., 2001.

8.  Гак В.Г. Коммуникативные трансформа-
ции и системность средств логического выделения 
во французском языке // Научные доклады высшей 
школы. Филологические науки. 1975. № 5. С. 49–
59.

9.  Грамматика современного русского литера-
турного языка / под ред. Н.Ю. Шведовой. М.: На- 
ука, 1970.

10.  Дмитриева Л.К. Осложнение предложения. 
Функции однородности, обособления, вводности и 
обращения. Функциональный анализ грамматиче-
ских категорий. Л., 1973.

го субъекта или в его речи, согласно В.И. Чу-
глову [25, с. 4].

«Краткий словарь лингвистических тер-
минов» отличается, по нашему мнению, лишь 
метаязыком, поскольку предикация – некий 
когнитивный акт: «устанавливаемая посред-
ством речемыслительного акта и выражаемая 
в структуре предложения связь между пред-
метами мысли: соотношение между некото-
рой сущностью и ее проявлением (акциденци-
ей) в виде другой сущности, признака или дей-
ствия, отображающее в рамках высказывания 
реальное или воображаемое положение дел» 
[5, с. 90].

В логических словарях предикация одно-
значно интерпретируется как мыслительное 
действие: отношение предикации есть «отно-
шение между индивидным концептом и пре-
дикатным концептом некоторого суждения» 
[16, с. 171–172]. В словаре Н.И. Кондакова 
отношение предикации описывается как аб-
страктная взаимосвязь между логическими 
предметами, т. е. всем тем, «на что направлена 
мысль» [13, с. 413]. Такое определение преди-
кации вполне соответствует понятию предика-
ции как акта познания в схоластической логи-
ке [26, с. 393].

Для нашего исследования важным являет-
ся не только признание предикации как мыс-
лительного акта, но и различение предикатив-
ности и предикатности. Предикативность – это 
синтаксическая категория, а предикатность – 
семантическая. Первая имеет место тогда, ког-
да непосредственно в предложении устанав-
ливается связь между предметом и призна-
ком (предикатом). То, что представлено пре-
дикатным словом, – это «разделенное», вхо-
дящее в общий фонд знаний участников ком-
муникации, а не «навязываемое знание» [18, 
с. 63]. Напомним, что выше мы подчеркну-
ли в определении предикативности Ю.А. Ле-
вицкого ее обязательную соотнесенность с мо- 
ментом коммуникации [15, с. 49]. Думается, 
что приведенные мнения вполне согласуют-
ся с дискурсивной концепцией утвержденной 
и неутвержденной предикации, согласно ко-
торой «глубинное предикативное отношение, 
лежащее в основе какой-либо номинализации, 
лишь указывается, но не высказывается» [22, 
с. 364], т. е. не утверждается в момент комму-
никации, следовательно, отсутствует синтак-
сическое выражение только что возникшей 
языковой связи, что и представляет собой соб-
ственно предикативность.

Таким образом, считаем возможным сфор-
мулировать здесь соотношение категорий пре-
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бая борьба, политическая деятельность харак-
теризуется такими признаками, как агональ-
ность, агрессивность, которые неизменно про-
являются в политическом дискурсе. Поэтому, 
как справедливо отмечает Е.И. Шейгал, «по-
литический дискурс <…> неизбежно связан с 
теми или иными проявлениями агрессии, т. е. 
агрессия, так же, как и оценочность, являет-
ся неотъемлемой чертой политического дис-
курса» [8, с. 299]. В политике – разновидно-
сти человеческой коммуникации [4, с. 21] – 
чаще проявляется вербальная агрессия. Этот 
вид агрессии определяется как речевая такти-
ка, сущность которой заключается в «демон-
страции аргументов, убеждение читателя про-
изводится в вызывающей манере, резко враж-
дебным тоном» [5, с. 128]. В ряду активно ис-
пользуемых средств выражения агрессии на-
ходятся и фразеологические единицы, нега-
тивный эмоционально-оценочный диапазон 
которых позволяет успешно достигать поли-
тических целей, дискредитируя соперников, 
понижая их статус или угрожая им. 

Фразеологические единицы, функциони-
рующие в политическом дискурсе, составляют 
корпус политической фразеологии. Уточним, 
что такое наименование данной группы фра-
зеологизмов может трактоваться по-разному 
[6]. Политической фразеологией иногда на-
зывают все фразеологические единицы, ко-
торые используются в политическом дискур-
се. Например, фразеологизм уши торчат (у 
чего) может быть назван политическим, став 
частью политического текста: Секретарь ЦК 
КПРФ Сергей Обухов заявил «НГ», что «леги-
тимности избирательной кампании подобные 
художества не добавляют, это из серии пла-
катов «Наш президент – наш выбор», где явно 
есть намек на Путина». Коммунист назвал 
данные ролики «профилактикой против оп-
позиции». Он отметил, что в ролике не видно 
отсылок ни к одному кандидату – разве что 
«чуть-чуть зацепили Собчак», – кроме Груди-
нина. «Все негативное там связано с одним 
политическим флангом: усатый – как Груди-
нин – генерал, мальчик в пионерском галстуке, 
4 млн руб. – явный намек на будущую инфля-
цию под красным знаменем. Как мы понимаем, 
из ролика торчат уши К р е м л я . Очевидно, 
что против КПРФ идет целая кампания», – 
заявил Обухов (Независ. газ. 2018. 19 февр.).

Генетически не связанный с политическим 
дискурсом фразеологизм уши торчат (у че-
го) – ‘налицо недостатки, недоделки; работа
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Critical analysis of the concepts  
of “predication” and “predicativeness”  
in modern linguistics
The article deals with the correlation of the terms 
“predication”, “predicative relation / connection”, 
“predicativeness”. The author describes and gives 
the critical analysis of the main approaches to the 
study of these concepts in modern linguistics. The 
author’s interpretation of the terms “predication” 
and “predicativeness” in their correlation is given 
in the article.
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Политические фразеологизмы 
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вербальной агрессии

Описываются разновидности политических 
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В современной политологии политиче-
скую деятельность нередко рассматривают 
как деятельность, важнейшей частью которой 
является борьба за власть [3, с. 294]. Как и лю-
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