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фиренко, С.К. Гураль, Т.А. ван Дейка, В.И. Ка- 
расика, М.Л. Макарова, Р.Г. Пиотровского, 
И.Р. Пригожина, Е.В. Сидорова, Г. Хакена, 
В.Е. Чернявской. После рассмотрения этих ра-
бот становится понятно, что на современном 
этапе лингвистике нужно не только анализи-
ровать понятия, связанные с дискурсом, но и 
заниматься изучением и описанием процессов, 
которые происходят в речевой коммуникации. 

Как отмечает Е.В. Сидоров, сегодня необ-
ходимо раскрыть природу закономерностей 
организации и функционирования языковой 
действительности. Эта задача подразумева-
ет исследование деятельности человека, про-
изводящего словесный текст, и человека, вос-
принимающего его [13].

В свое время М. Монтень говорил о тексте 
и о дискурсе, что «произнесенные слова при-
надлежат наполовину говорящему, наполови-
ну слушающему... последний должен прини-
мать их так, как они ему брошены, подобно 
тому, как во время игры в мяч, принимающий 
делает те или иные движения в зависимости от 
движений бросающего или от характера брос- 
ка» [8, с. 590].

В современной науке мы находим много 
ученых, изучавших понятия дискурса, речево-
го высказывания и текста, ведь именно эти по-
нятия станут отправными точками нашего ис-
следования. В частности, профессор Амстер-
дамского университета Т.А. ван Дейк опреде-
ляет дискурс как сложное единство языковой 
формы, значения и действия, которое могло 
бы быть наилучшим образом охарактеризова-
но с помощью понятия коммуникативного со-
бытия, или коммуникативного акта [4, с. 121–
122]. В этом определении дискурс не останав-
ливается на конкретном языковом высказыва-
нии, а отрывает горизонты для дальнейшего 
исследования. 

В наше время существует и другие трак-
товки дискурса. По мнению М.Л. Макарова, 
надо различать устный и письменный дискурс. 
И в зависимости от того, какой дискурс ис-
следуется (устный или письменный, публич-
ное выступление, художественное произведе- 
ние), выделяют «два типа коммуникации», ко-
торые зависят от отношений между комму-
никантами. К письменному тексту и художе-
ственному произведению относится тот вид 
коммуникации, при котором адресат являет-
ся воображаемым человеком и не присутству-
ет в действительности в процессе коммуника-
ции. Этот вид речевого общения характеризу-
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Интенсивность синергетических исследо- 
ваний во второй половине ХХ в., выдвижение 
в системе межкультурных отношений про-
блемы правильного восприятия, понимания и 
оценки текста оказались естественно связан-
ными с появлением целого ряда исследований 
дискурса как самоорганизующейся системы. В 
данной статье акцентируется внимание на ис-
следовании малоизученного аспекта этой об-
ласти – самоорганизующейся функции катего-
рии времени в дискурсе французского языка.

Актуальность обращения к данной проб- 
леме обусловлена как интересом к междисци-
плинарному научному направлению лингво-
синергетике, так и необходимостью более глу-
боких исследований в области выстраивания 
грамматических времен во французском худо-
жественном дискурсе с целью описания их са-
моорганизующейся функции. 

Объектом исследования статьи являют-
ся грамматические времена, которые в про-
цессе взаимодействия друг с другом проявля-
ют синергетическую функцию. Данная функ-
ция приобретается в соответствии со значе-
нием употребления грамматических времен в 
дискурсе.

В отечественном и зарубежном языкозна- 
нии данной теме посвящены труды Н.Ф. Але-
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Немецкий физик-теоретик Г. Хакен ввел это 
понятие. Позже синергетика стала междисци-
плинарным направлением научных исследо- 
ваний, в том числе и в языкознании [14]. В 
1990-е гг. Р.Г. Пиотровский создал научное на-
правление на стыке математики и лингвистики 
и указал на необходимость рассмотрения язы-
ка и его элементов как сложной самоорганизу-
ющейся системы [9].

К элементам языка относится и понятие 
текста. В концепции Л. Блумфилда текст, рав-
но как и речевой акт, является звеном слож-
ного процесса и выстраивается не столько для 
передачи информации, сколько в основном 
для оказания воздействия на читателя, с целью 
регулирования его поведения [2]. Ю.М. Лот-
ман добавляет, что основной характеристи-
кой художественного текста является «неод-
нозначность», и именно этот факт позволяет 
обратиться к тексту еще раз, и это повторное 
обращение к тексту приводит к познанию но-
вых фактов при виде уже знакомого произве-
дения [6]. 

Таким образом, принципы синергетики 
находят отражение в исследованиях текста и 
дискурса. Нелинейность является одним из ба-
зовых понятий синергетики. Дискурс предста-
ет как процесс, развитие которого имеет не-
линейный характер. Синергетический подход 
обнаруживает спонтанность в порождении ре- 
чи, позволяет проследить влияние коммуника-
тивной среды на содержание речевых произ-
ведений.

Согласно мнению лингвистов, первона-
чально изменение считается аномалией, отно-
сящейся к фактам речи. Если изменение будет 
принято, то его уже можно будет назвать фак-
том языка, т. е. нормой. Норма языка не явля-
ется застывшим явлением, а подвергается по-
степенным изменениям под влиянием многих 
лингвистических и экстралингвистических 
факторов.

Одной из главных в системе глагола счи-
тается категория времени. Во французском 
языке данная категория довольно разветвлен-
ная, охватывает 5 оппозиций: абсолютное вре-
мя, относительное время, ограничение време-
ни действия, злободневность действия, вре-
менной перерыв. Временные планы имеют все 
шансы существовать и проявляются как лек-
сически, так и в наречиях. Группа наклонения 
считается грамматической в глаголе, однако 
недалекие ей планы выражаются в семантике 
модальных глаголов и в группе модальных на-
речий. Кроме того, совсем отсутствует вероят-
ность выстраивания безличных предложений с 

ется пространственно-временным разрывом 
контакта между участниками коммуникации, 
однако, несмотря на разрыв, структура речи 
адресантом соотносится с адресатом [7]. 

В свою очередь, В.Е. Чернявская объеди- 
няет разные формулировки этого термина в 
нашем и зарубежном языкознании и предла- 
гает рассмотреть «дискурс как совокупность 
тематически общих текстов, каждый из ко-
торых воспринимается и идентифицируется 
как языковой коррелят определенной соци- 
ально-культурной практики» [15, с. 93]. Други-
ми словами, при дискурсивном анализе иссле-
дователю необходимо «распространять ком- 
плекс факторов (например, психологических, 
прагматических и др.) на элементы содержа- 
тельно-смысловой организации текста» [Там 
же, с. 90]. 

В области лингвосинергетики дискурс ис-
толковывается как самоорганизующаяся си-
стема. Н.Ф. Алефиренко стал первым, кто рас-
сматривает дискурс с позиции синергетики и 
воспринимает его как «взаимодействие всех 
порождающих его факторов, в результате кото-
рого происходит “слияние и содействие энер-
гий”, направленных на функциональную само-
организацию» дискурсивного пространства и 
определяющих смысловое распределение его 
ингредиентов [1, с. 21]. 

В концепции, предложенной лингвистом и 
литературоведом Р. Якобсоном, мы видим, что 
для организации коммуникации необходимы 
отправитель сообщения, сообщение, адресат и 
закономерные связи между ними [18]. Допол-
няя концепцию Р. Якобсона, другой француз-
ский ученый Р. Барт считает, что в основе ле-
жат единицы содержания, образующие фраг-
менты дискурса, и их последовательное соеди-
нение [17, p. 130].

С позиций социолингвистики В.И. Кара-
сик выделяет персональный (личностно ори-
ентированный) и институциональный дискурс, 
который в свою очередь существует в виде бы-
тового и бытийного общения. В бытийном об-
щении дискурс раскрывает внутренний мир во 
всем его богатстве, преимущественно моноло-
гичен и представлен произведениями художе-
ственной литературы [5]. Сейчас исследова-
ния французского художественного дискурса 
различны по своей направленности и имеют 
тенденцию к интегративному описанию объ-
екта исследования и анализу языковой систе-
мы как саморазвивающегося явления в рамках 
синергетики.

Говоря, в свою очередь, о науке синерге-
тике, отметим, что она возникла не так давно. 
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ет свежее философско-моральное значение. 
Новую точку зрения на проблему обретает за-
ключение. Начало и конец повести «Малень-
кий принц» имеют связь с прибытием героя 
на Землю либо с покиданием Земли, летчи-
ком и Лисом. Маленький принц снова улетает 
на собственную планету ухаживать и выращи-
вать красивую Розу. В течение того времени, 
которое пилот и принц – взрослый и ребенок – 
провели совместно, они открыли для себя не-
мало нового и друг в друге, и в жизни. В про-
изведении много диалогов, где осуществляет-
ся обмен информацией для самовыражения и 
воздействия на сознание и поведение собесед-
ника [11]. Расставшись, пилот и принц унес-
ли с собой частицы друг друга, они стали наи-
более разумными, узнали мир другого и соб-
ственный, лишь с иной стороны [10]. 

Очень важным элементом становится и 
субъект высказывания (в данном случае пи-
сатель), поскольку он организует дискурс, по-
правляет и изменяет его по ходу действия, соз-
давая в нем эксплицитные метки. Подобного 
рода «организаторы» дискурса могут передать 
движение речи по отношению к своему пред-
мету, по ходу этого предмета. Например, для 
течения речи это могут быть:

–  неподвижность – ‘c'est exact’ ‘это точ-
но’, ‘с'est utile’ ‘это полезно’; 

–  движение вверх – ‘auriez-vous la bonté 
de penser à moi’ ‘будьте добры подумайте обо 
мне’, ‘j'aurais dû deviner’ ‘я должен был бы до-
гадаться’;

–  обратное движение – вниз ‘j'avais’ ‘у 
меня было’, ‘Ça représentait’ ‘Это представ-
ляло’; 

–  остановка – ‘il me répéta’ ‘он мне повто-
рил’, ‘je sortis’ ‘я вышел’, ‘je dessinai’ ‘я нари-
совал’; 

–  предуведомление – ‘vous vous deman-
derez’ ‘вы будете спрашивать себя’, ‘je vous 
dirai qu'avant l'invention de l'électricité’ ‘я вам 
расскажу сначала о изобретении электриче-
ства’ [16].

В начале повести рассказчик описывает 
свое детство и строит повествование в плане 
прошедшего времени, используя такие грам-
матические времена, как passé composé и plus-
que-parfait, показывая тем самым завершен-
ность действия: Les grandes personnes m’ont 
conseillé de laisser de côté les dessins de ser-
pents boas ouverts ou fermés, et de m’intéresser 
plutôt à la géographie, à l’histoire, au calcul et à 
la grammaire. C'est ainsi que j’ai abandonné, à 
l’âge de six ans, une magnifique carrière de pein-
tre. J’avais été découragé par l’insuccès de mon 

одним сказуемым, т. к. из-за отсутствия подле-
жащего невозможно определить, кто исполня-
ет деяние. Впоследствии язык заполучил одну 
из важных черт аналитического строя – проч-
ное распределение слов в предложении [3,  
с. 234–236]. 

В системе глагольных времен имеется от-
личие между реальным настоящим временем 
и грамматическим. Для грамматического вре-
мени характерно вольное передвижение отсче-
та (например, из реального в прошедшее), тог-
да как настоящее время является фоном для 
грамматического времени и выстраивает семы 
у временных форм.

Использование различных времен обус- 
ловлено правилом временной соотнесенности, 
включающей три оппозиции: предшествова-
ние, одновременность, следование. Лишь в 
филологическое отображение вводится пара-
метр времени, и речевое творение исследует-
ся как некоторый процесс, разворачивающий-
ся сообразно стреле времени во взаимном дей-
ствии с находящимся вокруг миром – средой, 
исследователь готовит выводы, которые пол-
ностью укладываются в нынешнюю синерге-
тическую парадигму.

Кратковременные действия ориентируют-
ся контекстом, нашими познаниями о находя-
щемся вокруг мире и способностями их взаи-
модействия. Таким образом, в согласовании 
с правилами мимолетных взаимоотношений 
глагольное время принимает участие в порож-
дении речи, сочетаясь с одними временами, с 
трудом – с иными и совсем никак не сочета-
ясь с третьими. 

Повествование дает цепь повествователь-
ных предложений, распорядок которых пы-
тается воспроизвести действия, имеющие в 
себе внутреннее формирование языка. В пове-
сти А. Сен-Экзюпери «Маленький принц» две 
сюжетные полосы: рассказчика и переплетен-
ная с ним тема взрослых людей, и линия Ма-
ленького принца, деяния его жизни. Это тво-
рение относится к группе бытийного дискур-
са. Композиция творения очень необыкновен-
на. Главным компонентом действия повести-
притчи «Маленький принц» считается сказ-
ка. Это представлено в произведении: деяние 
проистекает в определенном времени и опре-
деленной ситуации. Содержание разворачива-
ется последующим образом: происходит пере-
мещение сообразно кривой, которое, достиг-
нув высочайшей точки накала, опять повора-
чивается к начальной точке. Изюминка тако-
го построения сюжета в том, что, возвратив-
шись к начальной точке, содержание обрета-
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Таким образом, мы рассмотрели структу-
ру бытийного письменного дискурса повести-
притчи «Маленький принц», проанализирова-
ли временные планы и грамматические време-
на, которые автор использует в этом произве-
дении. Следовательно, можем сделать вывод, 
что выбор конкретных времен в повести за-
висит от контекста и определяется стилисти-
ческим и модальным значением грамматиче-
ского времени и в соответствии с определени-
ем Н.Ф. Алефиринко нацелен на самооргани-
зацию дискурсивного пространства и смысло-
вое распределение его компонентов. Исполь-
зуя структуру параболы и грамматические 
времена разных временных планок, автор соз-
дает нелинейное развитие событий повести, 
образуя синергетическое взаимодействие вре-
мен в дискурсе.
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dessin numéro 1 et de mon dessin numéro 2 [16, 
p. 5] (Взрослые посоветовали мне не рисовать 
змей ни снаружи, ни изнутри, а побольше ин-
тересоваться географией, историей, арифме-
тикой и правописанием. Вот как случилось, 
что шести лет я отказался от блестящей  
карьеры художника. Потерпев неудачу с ри-
сунками 1 и 2, я утратил веру в себя)*. 

Встреча с Маленьким принцем описыва-
ется также в плане прошедшего времени, но 
в этом эпизоде автор употребляет не только 
passé composé, но и imparfait, рассказывая о 
своем состоянии в тот момент. Здесь же в сле-
дующем предложении рассказчик обращает-
ся к читателю и использует présent, обращая 
внимание на то, что он хотел сказать: Le pre-
mier soir je me suis donc endormi sur le sable 
à mille milles de toute terre habitée. J'étais bien 
plus isolé qu’un naufragé sur un radeau au milieu 
de l’océan. Alors vous imaginez ma surprise, au 
lever du jour, quand une drôle de petite voix m’a 
reveille [Ibid., p. 7] (В первый вечер я уснул на 
песке в пустыне, где на тысячи миль вокруг не 
было никакого жилья. Человек, потерпевший 
кораблекрушение и затерянный на плоту по-
среди океана, – и тот был не так одинок. Во-
образите, же мое удивление, когда на рассве-
те меня разбудил чей-то тоненький голосок).

Диалог Маленького принца и летчика ав-
тор описывает в плане будущего времени, ис-
пользует грамматическое время futur simple, 
показывая устремленность планов Маленько-
го принца в будущее: – Cette nuit, ça fera un an. 
Mon étoile se trouvera juste au-dessus de l’endroit 
où je suis tombé l’année dernière... [Ibid., p. 58] 
(– Сегодня ночью исполнится год… Моя звез-
да станет как раз над тем местом, где я упал 
год назад…).

Поскольку это повесть-притча, автор де-
лает обобщения, обычно вставляя их в текст 
повествования. В этих эпизодах мы видим ис-
пользование présent, за счет которого проис-
ходит выделение того или иного предложения 
или даже целого абзаца для читателя, подается 
сигнал для того, чтобы заострить внимание на 
определенном месте чтения, как в следующих 
примерах: Les grandes personnes sont comme ça 
[Ibid., p. 16] (Уж такой народ эти взрослые); 
Mais, bien sûr, nous qui comprenons la vie, nous 
nous moquons bien des numéros [Ibid., p. 14]
(Но конечно, мы те, кто понимает жизнь, мы 
смеемся над номерами и цифрами).

* Перевод примеров из повести А. де Сент-Эк- 
зюпери «Маленький принц» здесь и далее приводится 
по изданию [12].
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Synergetic function of verb tenses  
in French in fiction text organization
The article deals with the synergetic function in 
the category of tense based on the French fiction 
discourse. The description of the properties of per- 
ception and understanding a text indicates the 
essential aspects of the system organization of the 
fiction discourse, as it establishes stable relations 
between the communicative activities of the re- 
cipient (reader) and the fiction text. The way the 
communicative work affects the reader depends on 
the sender’s (author’s) idea.

Key words: linguosynergetics, verb tense, French 
fiction discourse.
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Взаимовлияние вербальных 
и невербальных средств 
выразительности  
в видеотекстах французской 
политической рекламы

Представлен комплексный анализ вербальных 
и невербальных выразительных средств в кре-
олизованных видеотекстах французской поли-
тической рекламы. Описываются варианты 
сочетания и взаимовлияния вербальных и не-
вербальных выразительных средств в видео-
роликах разных кандидатов на президентский 
пост во Франции в 2017 г. Выполнена града-
ция риторических приемов по степени их воз-
действия на адресата. 

Ключевые слова: вербальные средства вырази-
тельности, невербальные компоненты, пара-
лингвистические средства, видеотекст, видео- 
клип, креолизованный текст, политическая ре- 
клама.

В современный век Интернета и цифровых 
технологий традиционные формы политиче-
ской коммуникации активно дополняются но-
выми, более разнообразными и комплексны-
ми. В частности, в последнее время большую 
популярность среди жанров политической ре-
кламы приобрел политический видеоклип, или 
видеоролик. Он является примером аудио- 

14. Х акен Г. Тайны природы. Синергетика: 
учение о взаимодействии. М., Ижевск: Ин-т комп. 
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16.  Antoine de Saint-Exupéry. Le petit Prince / на 
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17.  Barthes R. Introduction à l'analyse structurale 
des récits // Communications. 1966. № 8.
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