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га в российских и американских СМИ. Выяв-
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и грамматические средства создания медиа-
образа политического врага в русской и аме-
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В современном мире глобализации и то-
тальной информации в разных сферах чело-
веческой деятельности можно наблюдать раз-
личные проявления создания и медиатрансля-
ции образа врага. Доминирующим врагом в 
массмедиа выступает политический враг как 
оппонент, имеющий противоположные поли-
тические взгляды, как конкурент в предвыбор-
ной кампании и т. п. Оппонент понимается как 
противник в споре [14; 21], т. е. как лицо, вы-
ступающее с возражениями, опровергающее 
частично или полностью чьи-либо мнения и 
суждения, высказываемые в споре, дискуссии, 
диспуте. Поскольку предвыборные техноло-
гии диктуют жесткие условия конкуренции, 
то политические оппоненты могут быть оха-
рактеризованы как «враги», при этом совре-
менный образ врага формируется преимуще-
ственно в массмедиа и целиком зависит от по-
литических взглядов и настроений не только 
самих оппонентов, но и электората [6–12; 16; 
19; 33; 40 и др.]. 

Сравнительный анализ лексических и 
грамматических средств создания образа по-
литического врага в современных СМИ Рос-
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Jargons, common parlance and language 
aggression in television media

The article deals with the results of nine-month 
observations of the language of television media. 
The research identified the problem areas related to 
the jargonization and criminalization of language, 
use of coarse words and phrases, spreading the 
language of aggression in TV speech. It is concluded 
that the danger of using non-literary vocabulary, 
verbal violence in mass media not only negatively 
influences an individual, but also negatively affects 
the worldview of the whole society, which begins to 
consider cruelty as a norm.
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примера. Адресат заключает, что коррупцио-
нер гораздо хуже обычного вора, для которого 
тюрьма – дом родной, поэтому из-за исполь-
зования служебного положения для собствен-
ного обогащения, а не во благо людям, обязан 
отбывать пожизненное наказание в стенах ис-
правительного учреждения. Ироничность за-
явления базируется на несовершенстве судеб-
ной системы в целом, намек на которое при-
вносит двусмысленность в утверждение, по-
скольку предполагается, что обычный вор ско-
рее ответит за свое преступление, нежели кор-
рупционер за взятку на рабочем месте. Отсюда 
ярко выраженное отрицательное отношение к 
коррупции как со стороны законопослушно-
го общества в целом, так и у преступных эле-
ментов. Представители указанных групп, не-
смотря на свою явную противоположность и 
противоборство внутри системы, вынуждены 
в одинаковой степени сталкиваться с корруп-
цией. При этом создается устойчивый образ 
внутреннего политического врага – коррупци-
онера. 

Kaine: ‘You Will Look in Vain’ for a Trump 
Apology [31] (Кейн: ‘Вы будете напрасно ис-
кать’ извинение Трампа). В контексте медиа-
сообщения выражение to look in vain имеет 
двойной смысл: 1) несбывшиеся надежды, ко-
торые люди возлагали на Д. Трампа, 2) скры-
тая негативная оценка Д. Трампа. 

Анализ выявленных нами фразеологиче-
ских примеров в российских и американских 
СМИ показывает, что они могут выполнять 
различные функции в медиадискурсе при соз-
дании образа политического врага: 

1) оценочную (оценка ситуации); 
2) обличительную (выражение негативно-

го отношения медиаадресанта к политическим 
субъектам, объектам или предметам); 

3) дискредитирующую (создание преиму-
щественного негативного образа врага и за-
крепление той или иной идеи в отношении по-
литического оппонента у целевой аудитории). 

2 .  С л о в а  с  я р к о  в ы р а ж е н н о й  э м о -
ц и о н а л ь н о й  о к р а с к о й  (негативной, иро-
ничной, саркастической и т.  д.). З а д а ч а  – 
придать речи или тексту эмоциональность, 
создать у адресата соответствующий образ по-
литического врага, закрепляющий основную 
идею. Приведем примеры.

• В раг – власть: Власть закрывает глаза 
на то, что приехавшие живут на нашей тер-
ритории по своим законам, откупаются от 
ответственности, ведут себя как хозяева. И 
жестко наказывает за разжигание межна-

сии и США необходим, поскольку в полной 
мере раскрывает особенности медиавоздейст- 
вия на сознание адресата в данных странах. 
Применяемые медиаадресантом средства для 
оказания эффективного влияния на адресата 
различны и зависят от целевой аудитории. Чем 
образованней и эрудированней аудитория, тем 
более логичными и убедительными должны 
быть доводы в массмедиа и более разнообраз-
ными лексические и грамматические средства 
создания медиаобраза политического врага. 
Чем менее образован медиаадресат, тем бо-
лее эмоциональная речь отмечается у медиа- 
адресанта для оказания максимального воз-
действия [6; 9]. В результате анализа фактиче-
ского материала нами выявлены наиболее рас-
пространенные лексико-фразеологические и 
грамматические средства создания медиаобра-
за политического врага в российских и амери-
канских СМИ, рассмотрению которых посвя-
щена данная статья. 

I. Лексическо-фразеологические средства
1. Ф р а з е о л о г и з м ы  – «устойчивые, 

воспроизводимые, экспрессивные сочетания 
слов, которые имеют целостное значение и в 
предложении выполняют единую синтаксиче-
скую функцию» [23, с. 684], совокупность лю-
бых сочетающихся друг с другом слов [4; 15]. 
З а д а ч а  – литературно-образным языком до-
нести медиаадресантом до целевой аудитории 
образ политического врага, идею или оценку. 
Например: Вор должен сидеть в тюрьме, а 
коррупционер вообще век воли не видать, уве-
рены заключенные одной из российских коло-
ний строгого режима. Впервые в России со-
циологи решили выяснить политические взгля-
ды российских заключенных и были пораже-
ны свободомыслием сидящих за решеткой [3]. 
В данном примере образ политического вра-
га раскрывается в паремиях, афоризмах, кры-
латых словах Вор должен сидеть в тюрьме, 
век воли не видать. Так, афоризм Вор должен 
сидеть в тюрьме отсылает адресата к словам 
Г. Жеглова из романа братьев Вайнеров «Эра 
милосердия» и фильма «Место встречи изме-
нить нельзя» и, несмотря на сухость конста-
тации факта, обладает ярко выраженной эмо-
циональной окраской. Употребление данного 
выражения передает всю ненависть и презре-
ние адресанта к преступным элементам, ко-
торые подрывали устои общества. Выраже-
ние век воли не видать иронично окрашено и 
представляет собой жаргонизм из лексикона 
заключенных. В медиаконтексте достигается 
двойственное восприятие рассматриваемого 
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ления по отношению к другим национально-
стям. Понятие «национальная рознь» подразу-
мевает под собой ксенофобию и полное непри-
ятие любых других культур, отличных от тех, 
к которым индивидуум принадлежит с рож-
дения. Поэтому понятия «расовая ненависть» 
и «национальная рознь» не могут быть при-
менимы только к одной конкретной расе или 
национальности. Представитель любой наци-
ональности или расы, заявляющий об исклю-
чительности собственной расы, национально-
сти, вероисповедания или культуры, по опре-
делению является агрессивным коммуникан-
том, разжигающим национальную и прочую 
рознь, т. к. любое неприятие чужой культуры 
является признаком ограниченности и узости  
мышления. Рассматриваемый фрагмент медиа- 
сообщения завершается утверждением, что 
единственный способ установить справедли-
вый порядок – это противостоять мигрантам, 
вопреки общей политике замалчивания про-
блемы. Данная форма утверждения логично 
вытекает из предыдущих негативных устано-
вок и утверждений. Поскольку в приведен-
ном примере логические выводы следуют из 
тщательно подобранных и умело отобранных 
фактов, негативно воздействующих на вос-
приятие адресата, затрагивают проблемы, по-
нятные большинству, постольку они кажутся 
абсолютно убедительными для адресата, по-
рождая политического врага на национальной  
почве.

• В раг – диктатор: The despot, known as 
Saddam, had oppressed Iraq for more than 30 
years, unleashing devastating regional wars and 
reducing his once promising, oil-rich nation to a 
claustrophobic police state [37] (Диктатор, из-
вестный по имени Саддам, угнетал Ирак на 
протяжении более чем 30 лет, развязав крова-
вые региональные войны и превратив собст- 
венную страну, когда-то богатую нефтью, 
в замкнутое полицейское государство). Ме-
диафрагмент начинается со слова the despot 
(«диктатор») с негативным оценочным оттен-
ком, имеющим множество синонимов в анг- 
лийском языке (например, dictator, autocrat, 
oppressor и др.), за которым следует поясняю-
щее определение known as Saddam, характери-
зующее объект рассмотрения с официальным 
именем Саддам, а также несущее негатив-
ный исторический подтекст: деспот, дикта-
тор, тиран, создавая образ внутреннего поли-
тического врага для своего народа в лице ру-
ководителя страны. Употребление перед сло-
вом despot определенного артикля the актуа-

циональной розни. Хотя рознь эта как раз и 
возникает на почве беззакония и при бездей-
ствии тех, кто должен за законом следить –
местной власти, полиции. И люди сами пы-
таются восстановить справедливость, хотя 
бы таким способом [13]. В данном фрагмен-
те обнаруживается сочетание сухой констата-
ции фактов с употреблением негативно окра-
шенных слов. Начало цитаты власть закры-
вает глаза эксплицирует негативную оцен-
ку действий властей и отдельных ее предста-
вителей, поскольку употребление фразеоло-
гизма закрывать глаза означает «намеренно 
не обращать внимания на что-либо, не заме-
чать чего-либо важного» [28, с. 172], является 
синонимом фразеологизма смотреть сквозь 
пальцы и лексемы игнорировать, что, в свою 
очередь, выступает негативной характеристи-
кой деятельности и политики властей в целом 
и местных властей в частности, т. к. указыва-
ет на бездействие властных структур в опас-
ной ситуации, т. е. на прямое невыполнение их 
обязанностей. Об этом свидетельствуют глаго-
лы и существительные откупаться («1. Осво-
бождать себя от какой-либо зависимости, от 
каких-либо обязательств уплатой денег; вы-
купать себя» [5]); беззаконие («1. Отсутствие 
или нарушение законности. 2. Беззаконный 
поступок, беззаконное действие» [Там же]) и 
др. Кроме того, фрагмент начинается со слова 
власть, метонимически употребленного в дан-
ном конкретном случае в качестве синонима 
«правительство», «администрация» и т. п. как 
«государственный институт» [22]. Скрытая 
гипербола проявляется в замене частного слу-
чая невыполнения обязанностей конкретной 
властной структуры более общим и глобаль-
ным по значению словом власть путем пере-
носа отдельных недостатков работы конкрет-
ной администрации на все властные структу-
ры государства. Достигаются масштабирова-
ние конкретного случая и глобализация самой 
идеи, а также выражается сомнение в право-
мерности действий властных структур как ор-
гана государства. Многочисленность подоб-
ных заявлений в СМИ приводит к дискреди-
тации власти в целом и правительства в част-
ности, поскольку контекстуально подразуме-
вается, что именно правительство насаждает 
толерантность к чужим, эмигрантам, одновре-
менно жестоко карая «разжигание националь-
ной розни» со стороны русскоязычного насе-
ления. Адресат трактует медиасообщение та-
ким образом, что национальная рознь может 
проявляться лишь со стороны русского насе-
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black person as early as the 17th century and has 
long had strong offensive connotations [36] (Сло-
во «ниггер» вошло в обиход в начале 17 века и 
до середины 20 столетия использовалось в Со-
единенных Штатах в качестве презрительно-
го обозначения чернокожего населения стра-
ны). Данный пример является типичным для 
характеристики идеологии. К врагу необходи-
мо выработать не только ненависть, но и пре-
зрение. Презрение не совместимо со страхом. 
Отсюда неизбежные уничижительные слова, 
характеризирующие отношение к врагу или 
оппоненту. Другой пример: Yankee – 1. often 
derogatory an American [36]. Слово янки, наря-
ду с обозначением жителя северных штатов, 
имеет уничижительное значение, применимое 
к внутреннему политическому врагу южан, ко-
торые вкладывают в данное слово значения: 
«грубый», «необразованный», «неотесанный» 
и т. п. [25]. Негативный окрас был перенесен 
позднее на всех жителей США, прежде всего, 
европейцами. Высокомерное и презрительное 
отношение, вложенное в данное обозначение, 
способствует созданию образа внешнего поли-
тического врага, как нельзя лучше характери-
зует глубинное противостояние культур Евро-
пы и США. 

В годы Гражданской войны в Советской 
Республике было частотным слово буржуй, 
характеризующее классового врага не только 
как извечного антагониста пролетариата, но и 
как его угнетателя, как заслуживающую пре-
зрения личность, привыкшую помыкать дру-
гими (Буржу́й, -я, м. (разг., презр.). Буржуа. 
(лицо, принадлежащее к классу буржуазии) 
[18, с. 45]). 

В годы Великой Отечественной войны 
(1941–1945 гг.) частотным словом в русской 
лингвокультуре было слово фашист: 1. При-
верженец фашизма. 2. Член фашистской орга-
низации. 3. разг. Солдат или офицер гитлеров-
ской Германии, воевавший с СССР в 1941 – 
1945 гг. 4. перен. разг.-сниж. Крайне злоб-
ный, агрессивный человек. // Употр. как бран-
ное слово [5]. Многие слова, призванные обо-
значить образ внешнего врага, стали нарица-
тельными [27]. Например, слово фриц (в нем. 
Fritz как сокращенная форма немецкого имени 
Фридрих (Friedrich), которое восходит к древ-
негерманским основам frid и ric, т.  е. «мир-
ный правитель») как обозначение немецко-
го солдата, которым называли любого немца 
[24; 29]. Идеологическими целями выступают 
в данном случае вызов ненависти и презрения 
к носителю враждебной культуры и идеологии 

лизирует исключительность выбранного сло-
ва в рассматриваемом контексте, ставя Садда-
ма Хусейна в один ряд с Гитлером и другими 
диктаторами, которые уничтожали собствен-
ный народ.

• В раг – человек, пренебрежительно, пре-
зрительно и уничижительно относящийся к 
конкретной личности, расе, национальности и 
т. д.: (CNN) June 3rd, 2010 – A longtime South 
Carolina state Senator with a reputation for blunt 
language used the term “raghead” to describe 
Republican gubernatorial candidate Nikki Hal-
ey and President Obama during an appearance 
on a political talk show Thursday. Haley is of In-
dian-American descent. Nikki Haley called ‘rag-
head’ by political opponent (CNN Political Pro-
ducer Peter Hamby) [34] (Сенатор из Южной 
Каролины с давним стажем и известный сво-
ими резкими замечаниями, использовал тер-
мин «тряпкоголовые» для характеристики 
кандидата в губернаторы от Республикан-
ской партии – Никки Хейли и президента Оба-
мы в ходе выступления на политическом шоу 
в четверг. Хейли является американкой индий-
ского происхождения. Никки Хейли называет-
ся политическим оппонентом «тряпкоголо-
вая») (CNN, политический продюсер Питер 
Хэмби). Нас интересует в данном медиафраг-
менте слово raghead (букв. «тряпкоголовый»), 
применяемое в качестве прилагательного или 
существительного для обозначения мусуль-
манина, который носит чалму [26]. В данном 
случае слово относится к американке индий-
ского происхождения (сикхи), исповедующей 
методизм. Данное слово имеет ярко выражен-
ную эмоциональную окраску, в нем прослежи-
вается не столько ненависть, сколько презре-
ние, уничижение, полное непонимание иной 
культуры, прямое указание на происхождение 
американского политика Никки Хейли. Дан-
ное слово не только служит цели создать об-
раз внешнего политического врага, особенно 
после событий 11 сентября, когда все мусуль-
мане автоматически были записаны в список 
врагов США, но также выражает презрение к 
культуре иного народа, даже если его предста-
вители уже родились и выросли в США. 

В истории Европы и США достаточно ча-
стотно пренебрежительное и презрительное 
отношение к другим расам или людям ино-
го вероисповедования с целью создания не-
гативного образа другого, образа политиче-
ского врага, что отражается в лексике. Напри-
мер, nigger (груб. «черномазый, ниггер»): The 
word nigger was used as an adjective denoting a 
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европейских организаций и правительств, ко-
торые при всей своей дипломатичности допу-
стили промах. У целевой аудитории возника-
ют обоснованные сомнения в компетентности 
европейских дипломатических миссий, спо-
собных совершать подобные профессиональ-
ные ошибки, тем самым создается образ внеш-
него политического врага.

4. С и н о н и м ы  – «слова и выражения, 
полностью или частично совпадающие по зна-
чению и различающиеся некоторыми смыс-
ловыми оттенками, сферой употребления, 
экспрессивно-эмоциональной окраской, соче-
таемостью, контекстом» [23, с. 548]. З а д а ч а  –
подчеркнуть и закрепить в сознании целе-
вой аудитории черту, характер или суть врага, 
предмета или события. Например: The despot, 
known as Saddam, had oppressed Iraq for more 
than 30 years, unleashing devastating regional 
wars and reducing his once promising, oil-rich 
nation to a claustrophobic police state [37] (Дик-
татор, известный по имени Саддам, угнетал 
Ирак на протяжении более чем 30 лет, развя-
зав кровавые региональные войны и превратив 
свою когда-то многообещающую, богатую 
нефтью страну в замкнутое полицейское го-
сударство). В данном медиафрагменте слова 
promising и oil-rich nation являются синонима-
ми, поскольку подразумевается, что Ирак по-
тому и был многообещающей страной, что бо-
гат нефтью. 

5. В в о д н ы е  с л о в а  – «слова, выражаю-
щие отношение говорящего к содержанию вы-
сказывания или способу его выражения»: сте-
пень достоверности сообщаемого, эмоциональ- 
ные реакции и интеллектуальные оценки гово-
рящего, источник сообщения, приемы и спо-
собы оформления мысли, манеру высказыва-
ния, последовательность изложения, логиче-
ские отношения между частями, обращение к 
собеседнику с целью привлечь его внимание к 
сообщаемой мысли [23, с. 96–97]. З а д а ч а  – 
более ясно выразить оценку ситуации или дей-
ствий политического врага и передать инфор-
мацию целевой аудитории. Например: My sen-
timents, to be clear, are with the legitimate Ukrai-
nian government, not with the neo-imperialist re-
gime in Russia. But the United States, frankly, has 
limited standing to insist on absolute respect for 
the territorial integrity of sovereign states [39] 
(Очевидно, что мои симпатии на стороне ле-
гитимного Украинского правительства, а не 
на стороне неоимпериалистического россий-
ского режима. Но, говоря откровенно, поло-
жение Соединенных Штатов сейчас чересчур 

(к немецкой культуре) и выработка стойкого 
сопротивления любому внешнему влиянию 
чужеродной идеологии или культуры. Систе-
ма идеологической целенаправленности тако-
ва, что политический враг должен быть побеж-
ден. Победить его может только тот, кто пре-
восходит врага и не боится его. Отсюда необ-
ходимость манипулирования сознанием граж-
дан для достижения определенных целей по-
средством массмедиа. 

3. П р о с т о р е ч н а я  л е к с и к а  – «слова 
или выражения с ярко сниженной стилисти-
ческой окраской (фамильярной, грубой, иро-
ничной, пренебрежительной, бранной), нахо-
дящиеся на грани литературной нормы» [20, 
с. 500]. Просторечия являются социально-
культурным маркером коммуникантов, не 
владеющих литературным языком в полном 
объеме, либо намеренно использующих та-
кого рода слова и выражения для достиже-
ния стилистического эффекта фамильярно-
го или шутливого общения («свой в доску»). 
З а д а ч а  – поддержать интерес к теме или за-
крепить в сознании идеи или образ политиче-
ского врага у определенной аудитории. Про-
сторечная лексика предназначена для опреде-
ленной целевой группы без высшего образо-
вания, которой требуется привычный язык и 
термины для пояснения ситуации и передачи 
идей, например: Обнародованная запись теле-
фонного разговора верховного представите-
ля ЕС по иностранным делам Кэтрин Эштон 
и главы МИД Эстонии Урмаса Паэта со всей 
очевидностью показывает, что безоговороч-
но поддержав новую власть в Киеве, европей-
цы вляпались в очень дурнопахнущую исто-
рию. И теперь сами не знают, как из нее вы-
браться, не потеряв лицо. В данном случае 
речь идет о «деле снайперов» [1]. В приведен-
ном примере наблюдается намеренное столк- 
новение в одном предложении официально-
нейтральных слов, употребляемых в офици-
альном медиаязыке политики и дипломатии: 
обнародованная запись, верховный представи-
тель ЕС по иностранным делам, глава МИД, с 
очевидностью показывать, новая власть, без-
оговорочно поддержать и т. п. с таким просто-
речным словом, как вляпаться («разг.-сниж. 
2. (во что). Попасть в неприятное, затруднитель-
ное положение; попасться; влипнуть (2 зн.)» 
[2, c. 136]), а также литературным негативно 
окрашенным словом дурнопахнущий «издаю-
щий неприятный запах»). Тем самым на кон-
трасте автор статьи добивается определенного 
саркастического отношения к представителям 
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ми, несущими в себе тот или иной подтекст. 
Например: MIAMI – The imam of a small mosque 
in a working-class neighborhood here was found 
guilty in federal court on Monday of providing 
thousands of dollars of support to the Pakistani 
Taliban [32] (МАЙАМИ – в понедельник феде-
ральный суд признал имама (букв. «имам был 
признан судом») небольшой мечети в рабо-
чем районе виновным в перечислении несколь-
ких тысяч долларов в поддержку пакистан-
ских талибов). В данном предложении исполь-
зуется конструкция с применением пассивно-
го залога was found guilty in federal court. Рас-
сматривая данный паттерн, мы можем утверж-
дать, что контекстуальное значение его заклю-
чается в безличности выполнения конкретного 
действия. Имам был признан виновным феде-
ральным судом как государственным институ-
том судопроизводства, безликим и потому бес-
пристрастным, т.  е. справедливым в рассмо-
трении дел судопроизводства. Медиаадресант 
намеренно не употребил выражение суд при-
сяжных признал имама виновным, поскольку 
в данном случае суд присяжных в количестве 
12 персон осуществил бы конкретное действие 
по отношению к обвиняемому. При этом без-
ликость, объективность и справедливость суда 
можно было бы поставить под сомнение, т. к. 
каждый присяжный индивидуален со своими 
достоинствами и недостатками, с субъектив-
ным взглядом на каждое дело в зависимости 
от многих факторов (возраст, пол, образова-
ние, воспитание, религиозная принадлежность 
и т. д.). Во фрагменте, где речь идет о пересыл-
ке имамом денег талибам, употребляется пас-
сивный грамматический паттерн предлог + су-
ществительное “of support”, что исключает 
активное содействие, которое могло бы пере-
даваться активной инфинитивной конструк-
цией to support, переводимой на русский язык 
придаточным предложением цели или герун-
диальным оборотом с предлогом for. Актив-
ная конструкция указывает на сознательные 
действия имама, пересылающего деньги для 
поддержки талибов, их террористической де-
ятельности, а используемая в данном приме- 
ре пассивная форма вводит адресата в заблуж-
дение, что имам пересылал средства талибам, 
не зная, на что они тратятся, формируя у ад- 
ресата определенный образ политического 
врага.

3. Г р а м м а т и ч е с к и е  к о н с т р у к ц и и 
д л я  у с и л е н и я  з н а ч и м о с т и  с л о в а  и л и 
д е й с т в и я .  Например: This isn’t the first time 
Mr. Yanukovych has allowed Mr. Putin to be 

ограниченно, чтобы они могли настаивать на 
абсолютном уважении территориальной не-
зависимости суверенных государств); Unfor-
tunately, this culture of impunity amongst mem-
bers of the armed forces is nothing new [38] (К 
сожалению, нет ничего нового в том, что 
среди военизированных сил культивируется 
безнаказанность). В приведенных медиафраг-
ментах автор использует яркие образы и эпи-
теты для передачи своей точки зрения по теме, 
а вводные слова способствуют выражению его 
отношения к проблеме создания образа поли-
тического врага в разных лингвокультурах.

II. Грамматические средства
1. Использование к о н т е к с т у а л ь н о й 

н а г р у з к и  у п о т р е б л е н и я  г р а м м а т и ч е -
с к и х  в р е м е н  (характерно для американских 
СМИ). Например: The despot, known as Saddam, 
had oppressed Iraq for more than 30 years, un-
leashing devastating regional wars and reducing 
his once promising, oil-rich nation to a claustro-
phobic police state [37] (Диктатор, известный 
по имени Саддам, угнетал Ирак на протяже-
нии более чем 30 лет, развязав кровавые ре-
гиональные войны и превратив собственную 
страну, когда-то богатую нефтью, в замк- 
нутое полицейское государство). Высказыва-
емая автором статьи мысль подтверждается 
следующим утверждением: had oppressed Iraq 
for more than 30 years. Употребляется глагол to 
oppress («угнетать, подавлять, притеснять») в 
качестве крайне негативной оценки личности 
самого диктатора и его действий. Примене-
ние грамматической конструкции Past Perfect 
Tense также имеет контекстуальное значение. 
Грамматические правила диктуют использова-
ние конструкции Past Perfect Progressive Tense, 
но из контекста следует, что акцентируется не 
длительность воздействия на страну и ее на-
род (for more than 30 years), а результат данно-
го воздействия, приведшего к полному разоре-
нию и изоляции некогда богатого государства 
(and reducing his once promising, oil-rich nation 
to a claustrophobic police state), что способ-
ствует усилению создаваемого образа внешне-
го политического врага.

2. И с п о л ь з о в а н и е  п а с с и в н о г о  з а -
л о г а . Беспристрастная передача информа-
ции, преобладающая в американских массме-
диа, считается очень эффективным методом 
воздействия на адресата и созданием в его со-
знании определенного образа политического 
врага, в которой негативные оценки заменяют-
ся внешне нейтральными по смыслу паттерна-
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годаря использованию вопросительных кон-
струкций создает образ политического врага 
в лице государства, реализует функцию устра-
шения адресата, формирования его негатив- 
ного отношения к власти, тоталитаризму. Is 
the reason that Governor Romney is keeping all 
these plans to replace secret because they're too 
good? [30] (Причина, по которой губернатор 
Ромни держит в секрете все планы, не заклю-
чается в том, что они слишком хороши?). 

Проведенный анализ фактического мате-
риала показал, что грамматические средства 
языка, наравне с лексическими, используют-
ся в современных российских и американских 
СМИ для создания образа внешнего и внут- 
реннего политического врага, формирования 
определенного общественного мнения, для 
продвижения идей и продуцирования конкрет-
ных, ярких образов в сознании целевой ауди-
тории для достижения поставленных полити-
ческих целей. Необходимо подчеркнуть, что в 
современных медиатекстах в России и США 
в создании образа врага участвует обычно не 
единичное лексическое или грамматическое 
средство, а комплекс лексико-грамматических 
и стилистических средств с невербальными 
элементами.

В результате анализа фактического мате-
риала выявлены следующие наиболее частот-
ные средства создания образа врага в россий-
ских и американских массмедиа: 

а) лексико-фразеологические (фразеоло-
гизмы, эмоционально-оценочная лексика, про-
сторечная лексика, синонимы); 

б) грамматические (артикли, инфинитив-
ные обороты, пассивный залог, восклицатель-
ные и вопросительные конструкции, грамма-
тические паттерны по усилению смысловой 
нагрузки и т. д.).

Наибольшие различия зафиксированы в 
применении грамматических средств созда-
ния образа политического врага в российской 
и американской лингвокультурах: американ-
ские медиа активнее используют морфорло-
гические средства, чем российские СМИ. В 
обеих лингвокультурах активно употребля-
ются лексико-фразеологические и синтакси-
ческие средства создания образа преимуще-
ственно внешнего политического врага. Срав-
нительный анализ показал, что к универсаль-
ным средствам создания образа политическо-
го врага в российских и американских массме-
диа относятся: 

а) негативно окрашенные слова и выра- 
жения; 

his puppeteer [35] (Это не первый раз, когда 
г-н Янукович позволил г-ну Путину быть сво-
им кукловодом). Довольно распространенной 
грамматической конструкцией в американ-
ской медиакультуре является грамматический 
паттерн – усиление действия. 

4. В о с к л и ц а т е л ь н ы е  и  в о п р о с и -
т е л ь н ы е  к о н с т р у к ц и и . В русской и аме-
риканской лингвокультурах достаточно ча-
стотны не только восклицания, побуждения, 
вопросы, но и риторические вопросы, усили-
вающие выразительность медиасообщений. 
Их отличительной чертой выступает услов-
ность, создаваемая вопросительным, воскли-
цательным и прочим интонированием без осо-
бой необходимости, благодаря чему фраза с 
этими оборотами акцентуируется, что усили-
вает выразительность. Таким образом, утверж-
дение, высказанное в вопросительной форме, 
предполагает знание ответа не только адре-
сантом, но и адресатом [17, c. 215]. Часто для 
усиления воздействия на адресата использу-
ется попытка ответа на риторический вопрос. 
Основная задача при этом состоит в оформле-
нии в сознании целевой аудитории точного во-
проса, чтобы на него дать конкретный ответ и 
прояснить ситуацию или осветить проблему 
создания врага под нужным углом. Например: 
Очень важно заметить, что никакого четко-
го определения у таких страшилок, как «ба-
бай», «ущербная раса», «враг народа» просто 
не существует. Знаете почему? Чтобы под 
эти понятия можно было подставить любо-
го неугодного человека или группу людей. Что-
бы под эти понятия можно было подставить 
любого неугодного человека или группу людей. 
С другой стороны, таким понятиям приписы-
валось много признаков, например, «враг на-
рода» – это кто не одобряет руководящей 
роли партии в жизни общества, а если кон-
кретно, – нашли в туалете газету с матери-
алами партийного съезда, задали вопрос: ка-
кое место вытирали? И не дожидаясь отве-
та – приговор «враг народа»! Это не ирония, 
есть немало уголовных дел с таким сюже-
том, где люди были осуждены к 25 годам ли-
шения свободы. <…> «Психокульт – это раз-
новидность тоталитарных сект (из интер-
вью на канале ТВЦ). Секты, организованные 
в виде психологических курсов или семинаров». 
Вам что-нибудь понятно? Правильно, так и 
должно быть. Даже если возникает иллюзия 
понимания, то она быстро рассеивается, если 
немного подумать [20]. Данный фрагмент ста-
тьи В. Пичугина «Как создается страх» бла-
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13.  Коломийцев Ю. Почему в России возни-
кают межэтнические конфликты? [Электронный 
ресурс] // Аргументы и Факты. 2012. № 26. URL: 
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[Электронный ресурс] // Современные проблемы 
науки и образования. 2014. № 6. URL: http://science-
education.ru/ru/article/view?id=16395 (дата обраще-
ния: 22.02.2018). 

20.  Пичугин В. Как создается страх? [Элек-
тронный ресурс] // Познавательный журнал «Шко-
ла жизни». 2014. URL: http://shkolazhizni.ru/archi 
ve/0/n-33408/ (дата обращения: 25.02.2018).

21.  Словарь по политологии / под ред. проф. 
В.Н. Коновалова. Ростов н/Д.: Изд-во РГУ, 2001. 

22.  Словарь синонимов русского языка / ред. 
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б) слова и выражения с ярко выраженным 
пренебрежительным и насмешливым значе- 
нием;

в) нейтральная манера подачи информа-
ции, употребление разговорной лексики, пу-
блицистический стиль с цитированием пер-
воисточников, что дополняет эмоциональную 
картину происходящего. 

Перспективой данного исследования вы-
ступает изучение средств, приемов, стратегий 
и тактик создания образа политического врага 
в российских и зарубежных СМИ в различных 
лингвокультурах, воздействующего на взгля-
ды и воззрения людей, их поведение, пережи-
вания и сознание вербальным и невербальным 
путем; сравнительно-сопоставительное иссле-
дование образа политического врага в синхро-
нии и диахронии, а также в межкультурном 
плане; выявление эффективных психолингви-
стических средств защиты от конструирова-
ния образа врага как в масштабах государства, 
так и в межличностном общении.
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Creation of a media image of a political 
enemy in modern Russian and American 
mass media: lexical and grammatical 
aspect 

The article deals with the image of a political enemy 
in the Russian and American media. The authors find 
out and describe the main lexical and grammatical 
means of creating a media image of a political enemy 
in the Russian and American linguistic cultures 
in the XXI century. It presents the similarities and 
differences in the use of verbal means by Russian 
and American media senders aimed to create the 
image of a political enemy in the mass media of 
Russia and the USA.
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