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Some tendencies of functioning of lexical 
units in speech of public servants
The article deals with the language of public ser- 
vice, which is proved to be the model, the standard 
of the verbal behaviour for citizens of the Russian 
Federation and reflects the level of the language 
culture of the modern society, and therefore there is 
a need to study the trends of its dynamics. The result 
of the study revealed three interrelated fundamental 
linguistic processes that reflect the current state 
of the administrative and political discourse and 
determine the new verbal characteristics of public 
service representatives.
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Интертекстуальные 
включения  
в художественном тексте: 
функция характеризации 
персонажа

Описываются функции интертекстуальных 
включений, особое внимание уделяется рас-
смотрению функции характеризации персо-
нажа в художественном дискурсе. Рассма-
триваются понятия языковой личности, ин-
тертекстуального тезауруса. Приводятся 
примеры использования интертекстуальных 
включений в функции характеризации персо-
нажа из современной прозы на русском и ан-
глийском языках. 
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Одним из важных аспектов в исследова-
нии интертекстуальности является выявление 
и изучение функций интертекстуальных вклю-
чений в текстах различных жанров. Число та-
ких функций, выделяемых различными авто-

рами, значительно варьируется [1; 4; 11; 12]. 
При этом выделяемые функции зачастую схо-
жи по сути, однако описываются исследова-
телями с помощью разных терминов. Так,  
Г.Г. Слышкин выделяет 4 основные функции 
интертекстуальных включений («концептов 
прецедентных текстов» по терминологии ав-
тора): номинативную, персуазивную, люди-
ческую и парольную [11, с. 85–104], при этом 
анализ содержания выделяемых им функ-
ций показывает, что персуазивная функция – 
это функция убеждения, людическая – это 
игровая функция, а парольная – это контак-
тоустанавливающая функция в терминологии  
Г.В. Денисовой [4].

Отметим, что мы согласны с высказанным 
некоторыми исследователями мнением о том, 
что интертекстуальные средства могут выра-
жать как одну, так и несколько функций од-
новременно. Например, Г.В. Бобровская, опи-
сывая роль интертекстуальности в публици-
стическом дискурсе, говорит о кооперативном 
принципе фигур интертекста: «выступая в 
качестве доминантной в той или иной ком- 
муникативно-прагматической ситуации, опре-
деленная функция обязательно дополняет-
ся другими функциями, более или менее чет-
ко выраженными» [1, с. 205]. При этом ав-
тор выделяет целый ряд дискурсивных ролей 
интертекстуальности, а именно: социокуль-
турную, презентационно-коммуникативную, 
аргументативно-риторическую, эстетическую 
и семантическую, каждая из которых, в свою 
очередь, воплощается в тексте с помощью та-
ких фигур интертекста, как цитирование, ап-
пликация, парафраз и аллюзия, выполняющих 
более частные функции, связанные с решени-
ем конкретных прагматических задач.

С учетом того, что интертекстуальность 
является неотъемлемой принадлежностью 
текстов различных жанров, а в случае худо-
жественных текстов – текстов, принадлежа-
щих к различным направлениям, нам пред-
ставляется, что дальнейшее более детальное 
изучение вопроса о функциях интертекстуаль-
ных включений должно вестись в аспекте вы-
явления взаимозависимости интертекста и ли-
тературного направления, к которому принад-
лежит автор, а также жанра текста. Наряду с 
такими общими функциями, как текстобразу- 
ющая, смыслообразующая и экспрессивная, 
интертекстуальные включения текстов раз-
личных жанров и различных авторов выпол-
няют свои, специфические для данного жан-
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ра или для данного литературного направле-
ния функции. 

Что касается художественного дискурса, то 
для него наиболее характерны три функции ин-
тертекстуальности: функция смыcлопорожде- 
ния с помощью использования неконвенцио-
нального средства кодирования смысла, функ-
ция структурно-семантической организации 
текста, а также функция характеризации пер-
сонажа [7; 8]. На рассмотрении этой послед-
ней функции интертекстуальных включений, 
помогающих автору более тонко описать ге-
роя произведения, дать оценку его языковой 
личности, мы хотели бы остановиться в дан-
ной статье.

Говоря о языковой личности, мы исхо-
дим из ее трактовки, предложенной в работах 
Г.И. Богина [2], Ю.Н. Караулова [6], В.И. Ка-
расика [5] и др. исследователей [9], как лич-
ности, выраженной в языке и через язык и ре-
конструированной в своих основных чертах на 
базе языковых данных. Ю.Н. Караулов, пони-
мающий под языковой личностью «совокуп-
ность способностей и характеристик челове-
ка, обусловливающих создание им речевых 
произведений (текстов)», особо подчеркивает, 
что данное понятие является составляющим 
более широкого понятия личности вообще, во 
всем комплексе ее свойств, но поскольку ин-
теллект человека находит свое наиболее пол-
ное проявление в языке, исследование язы-
ковой личности позволяет составить более 
полное представление о личности вообще [6, 
с. 35–36]. 

Итак, на первый план при рассмотрении 
языковой личности выходит изучение ее ин-
теллекта, который наиболее интенсивно про-
является через язык. Выделяя в структуре ор-
ганизации языковой личности три уровня 
(вербально-семантический, включающий лек-
сикон, а также фонд грамматических знаний 
личности; лингвокогнитивный, представлен-
ный в виде тезауруса, запечатлевшего систе-
му знаний о мире; мотивационный, в котором 
находит свое отражение прагматикон лично-
сти), Ю.Н. Караулов подчеркивает, что языко-
вая личность начинается с лингвокогнитивно-
го (тезаурусного) уровня. По его мнению, на 
уровне ординарной языковой семантики смыс-
ловых связей слов, их сочетаний и лексико-
семантических отношений интеллектуальные 
свойства индивида еще не могут иметь доста-
точно отчетливого проявления. Языковая лич-
ность начинается по ту сторону обыденного 
языка, и ее изучение следует начинать с уста-

новления иерархии смыслов и ценностей в ее 
картине мира, в ее тезаурусе [6, с. 36]. 

В.И. Карасик, предлагая рассматривать 
языковую личность как коммуникативную в 
условиях общения, выделяет ценностный, по-
знавательный и поведенческий аспекты вну-
три этого понятия, соотнося их с трехуровне- 
вой структурой языковой личности у Ю.Н. Ка- 
раулова. При этом модель коммуникативной 
личности по В.И. Карасику не строится на 
какой-либо иерархии, напротив, все ее ком-
поненты являются равнозначными, что более 
соответствует идеям, провозглашаемым с по-
зиций коммуникативной лингвистики, в рам-
ках которой подчеркивается условный харак-
тер между семантикой и прагматикой языка. 
«Отношение знака к миру, лишенное челове-
ческого опосредования, теряет смысл… от-
ношение знака к человеку, лишенное языко-
вого опосредования, артикуляции, дифферен-
циации, переводит общение в сугубо эмоцио-
нальную сферу… иначе говоря, десемантиза-
ция (чистая прагматика) – это реальное обще-
ние, выходящее за рамки поведения человека 
(homo sapiens), а депрагматизация (чистая се-
мантика) – это отсутствие общения как тако-
вого» [5, с. 28].

Рассуждая о содержании понятия «языко-
вая личность», нельзя не обратиться к вопро-
су о том, что же представляет собой ее линг-
вокультурный, или интертекстуальный, тезау-
рус – вся совокупность прецедентных феноме-
нов, которая находится в памяти индивида. Бу-
дучи особым форматом знания, в котором хра-
нятся в различных формах (словесных или об-
разных) все прецедентные высказывания, ин-
тертекстуальный тезаурус играет важнейшую 
роль в раскрытии особенностей языковой лич-
ности. Прецедентные высказывания, на кото-
рые языковая личность опирается в своей ре-
чевой и текстопорождающей деятельности, 
позволяют ей генерировать и интерпретиро-
вать смыслы в процессе коммуникации. По 
уровню владения индивида своим языком, по 
его коммуникативным способностям, по спо-
собам выражения мысли, по умению адапти-
ровать свою речь в зависимости от собеседни-
ка мы формируем представление о нем как о 
личности вообще. 

Примеры использования интертекстуаль-
ных включений с целью характеризации лич-
ности того или иного персонажа часто встре-
чаются в современной прозе. Так Ю. Поля-
ков нередко обращается в этому приему в сво-
их романах «Гипсовый трубач» и «Фантомные 



83

языкознание

были». Одна из его героинь Наталья Павловна 
Обоярова, журналистка, выросшая в интелли-
гентной московской семье и, несомненно, об-
ладающая солидным интертекстуальным те-
заурусом, в беседах с другим героем, Андре-
ем Кокотовым, органически вплетает в свою 
речь массу отсылок к различным прецедент-
ным феноменам, известным личностям, тек-
стам мировой художественной литературы и 
т. д., подразумевая, что ее собеседник, будучи 
литератором, сможет распознать заложенные 
в них смыслы. Однако же Кокотов, несмотря 
на его отчаянные попытки произвести на геро-
иню самое положительное впечатление, порой 
вынужден обращаться к ней за дополнитель-
ными комментариями, демонстрируя, к свое-
му стыду, собственное невежество. Обратим-
ся к примерам.

П р и м е р  1
– Она не без способностей, – заметил пи-

сатель.
– Это Софья Парнок. Я дала Алсу почи-

тать…
– Кто?
– Возлюбленная Марины Цветаевой. Неу-

жели не знаете?
– Ах, ну да… Конечно… Не расслышал… 

[10, с. 208].
В другой беседе с писателем Обоярова го-

ворит о том, что в конце разговора она метнула 
в собеседника скифский взгляд и вышла вон.

П р и м е р  2
– Какой-какой взгляд? – не понял Андрей 

Львович.
– Скифский. Неужели не слышали?
– Не-ет…
– Эх вы, писатель! Скифские всадники 

умели на полном скаку стрелять без промаха, 
развернувшись назад в седле. … Поняли, мой 
герой? Поэтому утонченные греки обольща-
ющий взгляд, который, уходя, женщина бро-
сает через плечо, называли «скифским» [Там 
же, с. 179–180].

П р и м е р  3
Мы с ней подружились, болтали по-анг- 

лийски, она смотрела на меня круглыми от 
восхищения глазами и повторяла: «Ната-
ли, вы так похожи на Настасью Филиппов-
ну!» И знаете, я была польщена! Почему-то 
дамы, особенно порядочные, счастливы, ког-
да их сравнивают с ненормальной патаскухой 
Барашковой.

– С кем?
– Барашкова – фамилия Настасьи Филип-

повны. Вы разве не знали?

– Знал, конечно, просто не расслышал [10, 
с. 153].

Комментируя приведенные выше ситуа-
ции речевого общения, вновь обратимся к мне-
нию Ю.Н. Караулова о том, что автор не мо-
жет создать полного речевого портрета, а зна-
чит, и образа персонажа в целом, исходя толь-
ко из вербализованной части лексикона пер-
сонажа. У писателя неизбежно возникает не-
обходимость обращения и к невербализован-
ной части лексикона, которая воспроизводит-
ся в том числе и в ситуациях слушания и пони-
мания персонажем высказываний собеседни-
ков [6, с. 92]. Добавим, что ситуации непони-
мания наподобие тех, что описаны Ю. Поляко-
вым, могут добавлять еще более красноречи-
вые детали к портретам персонажей. 

В следующем отрывке автор описывает 
радиоинтервью с загадочной русской поэтес-
сой Ангелиной Грешко, которая, по словам ве-
дущего радиопрограммы, является школьной 
учительницей из маленького города Вязники.

П р и м е р  4
– Как вы относитесь к современной по- 

эзии? – спросил влажный мужской голос.
– Ой, даже и не знаю, как сказать… Ну, 

вот у нас в школе, в Вязниках, когда детишки 
подхватят кишечную палочку, то все бегают 
и бегают… не знаю, как это сказать…

– Вы считаете, современная русская по- 
эзия подхватила палочку Бродского?

– А кто это?
– Гениально! … – засмеялся Сэм Лобасов 

[10, c. 249].
Далее в романе речь идет о том, что в ре-

альной жизни поэтесса носит совсем другое 
имя, работает старшим научным сотрудником 
Музея восточных культур, а автором стихов, 
шокирующих откровенным эротическим со-
держанием, на самом деле является ее супруг, 
выпускник филологического факультета. Соз-
дание образа скромной вязниковской учитель-
ницы, по словам одного из героев, было не-
обходимо для того, чтобы привлечь внима-
ние публики: Ну, выскочит на сцену мужик и 
пробубнит какую-нибудь рифмованную похаб-
щину, и что? Ничего особенного. А вот если  
выйдет милая вязниковская училка в очочках… 
А знаете, сколько эта Ангелина Грешко, кото-
рую на самом деле зовут Катькой Потаповой, 
берет за выступление на корпоративной ве-
черинке, допустим, в банке? … Тысячу евро. А 
после этой передачи, уверен, будет брать еще 
больше! [Там же, c. 149–150].

Итак, с помощью интертекстуального 
включения в виде прецедентного имени или 
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феномена автор дает краткую характеристику 
языковой личности персонажа. Использова-
ние прецедентного высказывания для переда-
чи смысла позволяет характеризовать не толь-
ко языковую личность говорящего, но и слу-
шающего, которому адресовано сообщение и 
которому оказан своеобразный кредит дове-
рия. В приведенных примерах этот кредит до-
верия не оправдался. 

Отметим, что все приведенные выше при-
меры представляют собой образцы в разной 
степени наложения художественного и публи-
цистического дискурсов. В случае с провин-
циальной поэтессой, которой не знакомо имя 
Бродского, читатель романа становится слу-
шателем радиопрограммы. В примерах 1, 2 и 3 
участником коммуникации является героиня, 
работавшая журналисткой ТАСС, для кото-
рой использование в речи интертекстуальных 
включений стало привычкой, обусловленной 
отчасти профессией, отчасти способностью 
прецедентных текстов относить коммуникан-
тов к той или иной социально-культурной про-
слойке, выступая в качестве опознавательных 
знаков, одним из средств социальной оценки. 
Перефразируя известную сентенцию, можно 
сказать: «Позволь мне послушать, как ты гово-
ришь, в какие формы ты облекаешь мысль, и я 
скажу, кто ты, каков уровень твоего интеллекта 
и твоего образования». Использование интер-
текстуальных включений в этих отрывках ро-
мана помогает выявить ту репрезантационно-
коммуникативную роль, которую, по мнению 
Г.В. Бобровской, интертекстуальность может 
играть в рамках публицистического дискур-
са, выполняя при этом либо имиджевую функ-
цию, свидетельствуя об эрудиции и начитан-
ности автора материала, либо идентифициру-
ющую функцию, когда знание прецедентно-
го текста говорит о том, что адресант и адре-
сат находятся в единой системе ценностно-
смысловых кооридинат, обладают общими 
фоновыми знаниями [1, с. 207].

Приведем другие примеры участия интер-
текстуальности в создании образа персонажа, 
характеристике его языковой личности, о чем 
мы уже упоминали выше, рассматривая роль 
интертекстуального тезауруса в структуре язы- 
ковой личности. Следующий пример, показы-
вающий использование интертекстуального 
включения для характеристики персонажей, 
взят из романа Д. Лоджа “Nice Work”.

П р и м е р  5
The drive over the still snow-covered wastes 

of the Pennines on the Rolling M62 was spectacu-

lar. ‘Oh look, that’s the way to Haworth!’ Robyn 
exclaimed , reading a roadsign. ‘The Brontёs!

‘What are they?’ Wilcox asked. 
‘Novelists. Charlotte and Emily Brontё. 

Have you never read Jane Eyre and Wuthering 
Heights?’

‘I’ve heard of them, said Wilcox guardedly. 
‘Women’s books, aren’t they?

‘They are about women,’ says Robyn. ‘But 
they are not women’s books in the narrow sense. 
They are classics – two of the greatest novels of 
the nineteenth century, actually’ [13, p. 202].

Данный отрывок построен на приеме кон-
траста двух персонажей – представителя ака-
демической среды и представителя среднего 
класса, менеджера предприятия. И если для 
Робин, главной героини романа, название го-
родка служит интертекстуальным сигналом, 
или смысловым триггером (в терминологии 
Е.Е. Голубковой [3]), который «запускает» в 
ее сознании воспоминание о сестрах Бронте и 
героинях их романов, то для ее спутника это  
всего лишь название местности на дорожном 
указателе.

Тот же принцип контраста двух персо-
нажей, принадлежащих к разным социально-
культурным прослойкам, использован Ю. По-
ляковым в романе «Фантомные были» в бесе-
де героини Натальи Обояровой с бандитом, 
«крышующим» незаконный бизнес ее мужа.

П р и м е р  6
– Прощайте, Степан Иванович! Федор, 

пойдем же скорей, мы опоздаем. Я не могу 
пропустить Второй концерт Бриттена! 

– И что, хорошо поет? – заинтересовался 
Покатый, почувствовав себя уязвленным.

– Подходяще.
– А когда третий концерт? [10, с. 179].
Упоминание имени Бенджамина Бриттена 

и его музыкального сочинения способствует 
не только созданию образа персонажа, никог-
да не слышавшего о британском композиторе-
новаторе, но и созданию юмористического 
эффекта, который автор еще больше усилива-
ет в конце главы, упоминая, что, соглашаясь 
на сделку, Покатый высказал единственную 
просьбу – «сообщить ему, когда в Москве бу-
дет третий концерт Бриттена» [Там же, с. 180].

Все сказанное позволяет заключить, что 
лингвокультурный, или интертекстуальный, 
тезаурус как особый формат хранения знания 
является важным параметром описания языко-
вой личности, а одной из значимых функций 
интертекстуальных включений в рамках дис-
курса художественной литературы выступает 
функция характеризации персонажа. 
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Intertextual inclusions in literary texts: 
function of describing a character
The article deals with the functions of the inter- 
textual inclusions; special attention is paid to the 
characterization function in the artistic discourse. 
The concepts of linguistic personality and inter- 
textual thesaurus are under consideration. The 
examples of the use of the intertextual inclusions in 
the characterization function are given in Russian 
and English.

Key words: functions of intertextual inclusions, 
language personality, intertextual thesaurus, cha- 
racter image, artistic discourse.
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