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Великая российская 
революция в школьных 
учебниках истории

Раскрывается феномен Великой российской 
революции. Анализируются учебники истории 
России, рассматриваются подходы к освеще-
нию событий 1917 г. в России с точки зрения 
отбора исторического содержания и его ме-
тодического сопровождения.
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Феномен революций рассматривается не 
только историками, он занимает важное ме-
сто в общественно-политическом дискурсе со-
временной России. Актуализации этой проб- 
лемы способствовали и так называемые цвет-
ные революции в ряде стран, и 100-летие рос-
сийской революции 1917 г. Ранее мы обраща-
лись к проблемам Французской революции 

в учебной литературе [3; 4]. В нашей стране 
были разработаны Концепция нового учебно-
методического комплекса по отечественной 
истории и Историко-культурный стандарт, в 
соответствии с которыми происходит обнов-
ление школьных учебников по истории Рос-
сии. В данной статье мы обращаемся к двум 
из них: учебнику О.В. Волобуева, С.П. Карпа-
чева, П.Н. Романова (методический аппарат 
подготовлен А.Ю. Морозовым и Э.Н. Абду- 
лаевым) и учебнику группы из восьми авто- 
ров под редакцией А.В. Торкунова (методи-
ческий аппарат составлен О.Н. Журавлевой)  
[1; 2]. 

В соответствии с Историко-культурным 
стандартом, в обоих учебниках используется 
понятие «Великая российская революция», со-
бытия с февраля по октябрь 1917 г. рассматри-
ваются как единый революционный процесс, 
что совершенно обоснованно. Февральская и 
Октябрьская революции связаны между со-
бой, и авторы эту связь последовательно аргу-
ментируют.

Учебники затрагивают вопрос о причинах 
революции 1917 г. Авторы видят их в глубоких 
социальных, экономических и политических 
противоречиях российского общества, кото- 
рые резко обострила Первая мировая война. 
Тем не менее именно она рассматривается ав-
торами как основная причина революционно-
го кризиса. Такой вывод очевидно напраши-
вается при прочтении представленного мате-
риала, ведь Первой мировой войне уделяется 
значительное внимание. Однако причины все 
же коренятся гораздо глубже, о них в контек-
сте революционного кризиса следует говорить 
четко, тем более что О.В. Волобуев и соавторы 
именно в этом и видят причину краха монар-
хии [1, с. 28]. При этом, правда, авторы пред-
лагают школьникам ответить на вопрос о том, 
чем являлась Февральская революция – «заго-
вором, переворотом или народным восстани-
ем» [Там же, с. 31]. Сами по себе вопросы – 
важная составная часть методического аппара-
та учебника, побуждающая формировать лич-
ное отношение школьников к изучаемым со-
бытиям, явлениям, процессам, формировать 
их ценностные ориентиры. Формулировка во-
проса представляется неудачной, т. к. сами ав-
торы используют понятие «революция», а в 
названии соответствующего параграфа прямо 
указано понятие «народное восстание» [Там 
же, с. 23].
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Авторы учебника под редакцией А.В. Тор-
кунова выделяют объективные и субъектив-
ные причины революционного кризиса в фев-
рале 1917 г. К ним, по их мнению, в частно-
сти, относятся «ошибки Николая II, постоян-
ная критика его действий революционными и 
либеральными силами», которые «привели к 
неизбежному – падению авторитета монарха и 
монархии» [2, с. 27]. Более того, авторы пря-
мо формулируют вывод о том, что, «дискреди-
тируя верховную власть, думцы (речь идет о 
большинстве депутатов Государственной Ду- 
мы. – А.К.) утверждали общественное созна-
ние в мысли о ее негодности, т. е. выполняли 
работу, созвучную той, которую вели револю-
ционные агитаторы» [Там же, с. 24].

В связи с этим напрашивается несколько 
выводов. Во-первых, депутаты парламента, 
выступающие с критикой деятельности главы 
государства и назначенного им правительства, 
ведут революционную агитацию и наносят 
урон верховной власти. Непонятно, где прохо-
дит грань между критикой, пусть даже и самой 
резкой и с чьей-то точки зрения несправедли-
вой, и дискредитацией. Почему авторы так на-
стойчиво проводят мысль о деструктивной, 
революционной роли думского парламентско-
го большинства, тем более что парламент как 
представительный и законодательный орган 
тоже является важнейшей составляющей вла-
сти? IV Государственная Дума, о которой идет 
речь, в отличие от I и II, имела вполне успеш-
ный опыт взаимодействия с той самой «вер-
ховной властью», она отнюдь не была ради-
кальной, революционной по своему составу. 
Но затем ситуация изменилась, как представ-
ляется, во многом (если не в основном) бла-
годаря той самой «верховной власти». Возни-
кают вопросы: а вообще верховная власть мо-
жет быть «негодной», а заявляющие о ее не-
годности обязательно являются революцион-
ными агитаторами? Речь здесь идет не толь-
ко об отборе содержания курса истории, но и 
о формировании гражданской позиции обуча-
ющихся, их отношения к согражданам с от-
личной от их собственной позицией, о толе-
рантности и т. д. Во-вторых, авторами в каче-
стве причин Февральской революции названы 
как ошибки Николая II, так и критика его дей-
ствий. Думается, что причиной критики как 
раз и явились «ошибки» императора, поэто-
му о равнозначности говорить не приходится. 
В-третьих, вряд ли уместен вывод авторов о 
фатальности, т. е. «неизбежности падения ав-
торитета монарха и монархии» в 1917 г. толь-

ко вследствие ошибок Николая II (кто же не 
совершает ошибок?) и критики его действий. 
Ведь в таком ракурсе предопределенности бу-
дет вполне логичным сделать вывод о том, что 
ошибки главы государства и постоянная кри-
тика его действий всегда ведут к падению не 
только его личного авторитета, но и самой си-
стемы правления.

Авторы учебника под редакцией А.В. Тор-
кунова заявляют, что «кризис, вызванный вой- 
ной, привел Россию к революции» [2, с. 35]. 
Думается, что этот вывод верен лишь отчасти, 
он упрощает и, что более важно, искажает си-
туацию, т. к. не только война может и должна 
рассматриваться в качестве причины револю-
ционного кризиса, о чем как раз пишут в своем 
учебнике О.В. Волобуев и соавторы.

В учебнике под редакцией А.В. Торкуно-
ва отмечается стихийность Февральской рево-
люции как одна из ее особенностей, в отличие 
от октябрьского выступления, которое очень 
тщательно готовилось большевиками [Там же, 
с. 41]. Оба учебника отмечают рост революци-
онных настроений в период от февральских до 
октябрьских событий 1917 г. По мнению авто-
ров, к нему привели «продолжение войны, за-
медленный характер решения важных вопро-
сов, отсутствие твердой государственной вла-
сти, экономический кризис и снижение уровня 
жизни населения» [Там же, с. 42].

В обоих учебниках достаточно подробно 
освещается деятельность Временного прави-
тельства, раскрывается содержание его реше- 
ний. При этом оценки его работы – негатив-
ные. По сути, авторы формируют его отрица-
тельный образ, во многом вполне заслужен-
ный. Однако решения Временного правитель-
ства затрагивали самые разные проблемы и 
вопросы, в том числе и демократизировали 
общественно-политическую сферу. В связи с 
этим возникает необходимость формирования 
отношения обучающихся к демократическим 
ценностям, выраженным, например, в таких 
решениях Временного правительства, как от-
мена смертной казни, амнистия по политиче-
ским и религиозным делам, предоставление 
гражданам широких демократических свобод, 
расширение прав земских учреждений и т. д. 
Об этих решениях говорится в обоих учебни-
ках. Тем более что эти ценности закреплены в 
действующей Конституции Российской Феде-
рации. Например, статья 1 определяет Россию 
как демократическое государство, а статья 2 
гласит о том, что человек, его права и свобо-
ды являются высшей ценностью. В статье 18 
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говорится о том, что именно права и свобо-
ды определяют смысл, содержание и примене-
ние законов, деятельность законодательной и 
исполнительной власти, местного самоуправ-
ления и обеспечиваются правосудием. Авто-
ры учебника под редакцией А.В. Торкунова, 
видимо, неслучайно при изложении событий 
Февральской революции используют форму-
лировку об «опьяненной свободой толпе», со-
бравшейся у Таврического дворца в Петрогра-
де, подчеркивая тем самым негативную конно-
тацию понятия свободы [2, с. 28].

Примечательно и использование авторами 
того же учебника документа «Воззвание гене-
рала Корнилова» (август 1917 г.). Не вызыва-
ет никаких возражений присутствие текстов 
исторических источников, это совершенно не-
обходимая составляющая современного каче-
ственного учебника. Однако их наличие долж-
но иметь соответствующее методическое обес- 
печение, способствующее и пониманию обуча- 
ющимися содержания документов, и форми- 
рованию отношения к событиям, явлениям, 
процессам прошлого, ценностных ориенти-
ров. В предложенном вниманию учеников воз-
звании приводятся слова Л. Корнилова о том, 
что «Временное правительство… действует в 
полном согласии с планами германского ге-
нерального штаба и одновременно с предсто-
ящей высадкой вражеских сил на рижском по-
бережье …» [Там же, с. 42]. Ознакомление об-
учающихся с этим текстом может привести 
их к выводу о предательской (в самом пря-
мом смысле этого слова) политике Времен- 
ного правительства, о его действиях в интере-
сах воюющей против России Германии. Одна-
ко в тексте соответствующих параграфов о по-
добном ничего не сообщается, и вопросы к до-
кументу эту проблему не затрагивают. Это го-
ворит о недостаточно продуманном использо-
вании указанного источника, способном сфор-
мировать неверные представления у обуча- 
ющихся.

В этом контексте следует сказать и о неко-
торых проблемах отбора исторического содер-
жания текстов параграфов. Так, иногда возни-
кают важные вопросы их понимания, интер-
претации. Например, в учебнике под редакци-
ей А.В. Торкунова говорится о том, что в апре-
ле 1917 г. «из Швейцарии через территорию 
Германии в специальном пломбированном ва-
гоне возвратилась группа социал-демократов 
во главе с лидером большевиков В.И. Лени-
ным (Ульяновым)» [Там же, с. 31]. Никакого 
разъяснения по этому поводу авторы не дают, 

никаких вопросов в методическом сопрово-
ждении параграфа нет. В итоге перед ученика-
ми – «загадка истории» по совершенно незна-
чительному поводу. 

О.В. Волобуев и соавторы поступили не-
сколько иначе, более корректно с методиче-
ской точки зрения. В тексте параграфа они на-
писали о том, что во время массовых манифе-
стаций в апреле 1917 г. в Петрограде наряду 
с другими «встречались лозунги типа “Верни-
те Ленина Вильгельму” (намек на приезд его 
из Швейцарии в Россию через территорию 
Германии)» [1, с. 35]. В вопросы к параграфу 
авторы включили и такие: «Как В.И. Лени-
ну удалось вернуться в Россию из эмиграции? 
Почему это возвращение до сих пор вызыва-
ет много вопросов?» [Там же, с. 40]. Думает-
ся, что вопросов по этому поводу как раз мало. 
Да, их можно задавать, побуждая интересу- 
ющихся историей искать ответы, привлекать 
дополнительную литературу. Но при этом все 
же возникает почти риторический вопрос: за-
чем в учебнике, крайне ограничивающем ав-
торов небольшим объемом и множеством дру-
гих требований при всей сложности задач, на-
ходить место для столь незначимого материа-
ла? Может быть, вместо этого подобрать бо-
лее важный материал и методически коррект- 
но сопроводить его?

Авторы обоих учебников рассматривают 
события октября 1917 г. как начало установ-
ления однопартийной диктатуры большевиков 
[1, с. 76, 87; 2, с. 50, 58]. Хотя при этом в учеб-
нике О.В. Волобуева и соавторов используется 
и понятие диктатуры пролетариата: «государ-
ство диктатуры пролетариата в России устано-
вилось в форме советской власти» [1, с. 51]. 
Вместе с тем отмечается, что «властные орга-
ны нового строя декларировали идеалы свобо-
ды человека, справедливости, равенства лю-
дей», ликвидировав «сословное деление, при-
вилегии и ограничения», отменив «звания, ти-
тулы и чины» [Там же].

Авторы учебников раскрывают основ-
ное содержание большевистских преобразова-
ний, стремясь, как правило, быть взвешенны-
ми в их оценках. Это касается и первых декре-
тов о земле и мире, и других актов. В учебнике  
О.В. Волобуева и соавторов представлена се-
рия однотипных вопросов об оценке обуча- 
ющимися происходивших перемен в жизни 
общества – как позитивных, так и негативных. 
Эти вопросы направлены на формирование от-
ношения к изучаемым явлениям, что авторы 
делают весьма последовательно.
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В обоих учебниках отмечается стремле-
ние большевиков удержать власть любым пу-
тем, насильственно устранить всех политиче-
ских противников. В учебнике под редакци-
ей А.В. Торкунова обращается внимание на 
игнорирование ими норм демократии, разгон  
избранного гражданами России Учредитель-
ного собрания [2, с. 58]. В данном случае речь 
идет как раз о формировании отношения об- 
учающихся к ценностям демократического об-
щества.

Не совсем, правда, ясно, почему среди поли- 
тических противников большевиков О.В. Во- 
лобуев и соавторы особо выделяют церковь и 
религию (в учебнике под редакцией А.В. Тор-
кунова этого нет). Они прямо заявляют о том, 
что «особую неприязнь у марксистов, придер-
живающихся материалистических взглядов, 
вызывали религия и церковь» [1, с. 51]. Далее в 
качестве иллюстрации этого тезиса приводит-
ся декрет СНК «О свободе совести, церковных 
и религиозных обществах» (январь 1918 г.). 
При этом авторы учебника сами называют 
главным содержанием документа отделение 
церкви от государства и школы от церкви. По 
их мнению, «в дальнейшем он стал основой 
для преследований духовенства, поругания 
святынь и изъятия церковной собственности» 
[Там же, с. 52].

По этому поводу появляется ряд сущест- 
венных замечаний. Во-первых, нельзя отож- 
дествлять марксистов и большевиков, не иска-
жая смысла этих понятий. Они связаны, но не 
идентичны. То же самое касается церкви и ре-
лигии в данном контексте. Во-вторых, труд-
но согласиться с утверждением авторов о том, 
что пришедшие к власти большевики были 
настроены по отношению к церкви более не-
приязненно, чем к другим своим противникам 
или оппонентам, которые определялись пре-
жде всего классовым принципом на идеологи-
ческой основе. Всем так называемым эксплу-
ататорским классам, а не только духовенству 
не было места в социальной структуре нового 
социалистического общества. К тому же неяс-
но, как вообще авторы определяют степень не-
приязненности. В-третьих, и, пожалуй, самое 
важное, по мысли авторов, именно отделение 
церкви от государства и школы от церкви ста-
ло основой для антирелигиозных и антицер-
ковных действий большевиков. Но ведь эти 
принципы составляют основу современного 
светского государства. В действующей Кон-
ституции России в статье 14 Российская Фе-
дерация провозглашается светским государ-

ством, в котором никакая религия не может 
быть установлена в качестве государственной 
или обязательной, а религиозные объедине-
ния отделены от государства и равны перед 
законом. Содержание учебника, несомненно, 
должно формировать положительный образ 
Конституции у школьников, формировать от-
ношение к Конституции как ценности россий-
ского общества. Разумеется, при этом авторы 
могут и должны говорить и о преследованиях 
и уничтожении духовенства большевиками, и 
о разрушении храмов.

Стоит сказать и о проблеме корректного 
использования некоторых понятий. В частно-
сти, в учебнике под редакцией А.В. Торкунова 
говорится о том, что основными направления-
ми деятельности созданной большевиками ЧК 
были «пресечение действий контрреволюции, 
предание суду (интересно, какому суду? – А.К.) 
всех саботажников и контрреволюционеров» 
[2, с. 48]. Эти понятия обязательно требуют по-
яснения. Они, если можно так выразиться, су-
губо контекстные понятия. Для большевиков 
и ЧК, очевидно, контрреволюционерами ста-
ли все их оппоненты, но ведь среди них были 
и активные участники Великой российской ре-
волюции, не принявшие захвативших власть 
большевиков. Еще труднее осмыслить дру-
гое понятие – «массы». Авторы того же учеб- 
ника заявляют о том, что в битве между крас-
ными и белыми победу одержали большеви-
ки, сумевшие «убедить массы» [Там же, с. 68]. 
Вряд ли есть необходимость пользоваться по-
добной лексикой из-за ее не только крайней 
неопределенности и неточности, но и потому 
что она создает искаженные представления о 
некой обезличенной массе, с которой можно 
делать все что угодно, тогда как речь идет о 
соотечественниках, согражданах со своим не 
только индивидуальным, но и социальным об-
ликом. Да и с проблемой «убеждения» масс 
большевиками отнюдь не все так просто. 

Оба учебника делают вывод о том, что ре-
волюция 1917 г. положила начало Гражданской 
войне, ставшей ее следствием [1, с. 61; 2, с. 58]. 
Авторы учебника под редакцией А.В. Торку-
нова задают обучающимся важный вопрос 
о том, какие действия и решения советского 
правительства способствовали развязыванию 
Гражданской войны в России. При этом они 
добавляют вопрос о том, всегда ли эти дейст- 
вия были вынужденными. Такая постановка 
вопроса лежит во многом в русле теории об- 
стоятельств, использовавшейся для оценки де-
ятельности революционного правительства в 
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период якобинской диктатуры во Француз-
ской революции. Думается, что эта концепция, 
отвергнутая современной историографией, не 
может дать ответов и на сложные вопросы ис- 
тории Российской революции. А сама форму-
лировка второго вопроса уже предполагает на-
личие в ответе таких обстоятельств, оправды-
вающих действия и решения, способствующие 
началу Гражданской войны.

Оба учебника революцию 1917 г. оценива-
ют как «грандиозные перемены», «коренную 
ломку вековых традиций, обновление всех 
сторон жизни общества» [1, с. 79; 2, с. 58]. Од-
новременно авторы совершенно справедливо 
ставят вопрос о цене революции, они пишут 
о том, что во время революции и Гражданской 
войны происходило кровопролитие, крайняя 
жестокость противоборствующих сторон при-
вела к массовому красному и белому террору, 
к обесцениванию человеческой жизни [1, с. 63, 
70, 72, 83, 87; 2, с. 64–65]. Авторы учебника 
под редакцией А.В. Торкунова в этой связи 
предлагают школьникам дать оценку итогов 
Гражданской войны с моральной точки зре-
ния. Такой разговор с учениками необходим 
для реализации воспитательных задач обуче-
ния, выработки моральных, ценностных ори-
ентиров обучающихся.

Необходимо отметить и попытку связать 
революционные события российской истории 
с подобными процессами в других странах. 
Например, авторы учебника под редакцией 
А.В. Торкунова предлагают задание на выде-
ление общего и различного в революциях и 
гражданских войнах из курса всеобщей исто-
рии и Великой российской революции. Не- 
сомненно, это важный аспект изучения исто-
рии, имеющий существенное познавательное 
значение.

На основании сказанного можно сделать 
несколько выводов. Оба учебника в основном 
отражают современное состояние российской 
исторической науки, выполнены на основе 
требований Концепции нового учебно-мето- 
дического комплекса по отечественной исто-
рии и Историко-культурного стандарта, ко-
торый предусматривает общее понятие Вели-
кой российской революции. Поэтому автора-
ми подчеркиваются масштаб, значимость и 
сложность событий этого периода. Оба учеб-
ника рассматривают причины, предпосыл-
ки, ход революции, ее результаты и значение, 
по-разному отбирая соответствующее истори-
ческое содержание учебников. Авторы непо-
средственно связывают революционные собы-

тия в России с Первой мировой войной, при 
этом указывая на объективные и субъектив-
ные причины революции, кроющиеся прежде 
всего в глубоких социально-экономических и 
политических противоречиях российского об-
щества. Вместе с тем, как правило, не затра-
гиваются причины идейного характера, состо-
яние общественного сознания, его характер-
ные черты и особенности. Революция и Граж-
данская война рассматриваются как причина и 
следствие. 

Думается, что было бы более точным счи-
тать Гражданскую войну непосредственной со- 
ставной частью революционного процесса, 
что авторы так или иначе и демонстрируют. 
Концепция Великой российской революции 
представляется вполне логичной, однако она 
требует дальнейшей проработки.

Тем не менее следует отметить и отдель-
ные проблемы содержания учебников. Речь 
идет о необходимости уделить внимание неко-
торым понятиям, скорректировать их, устра-
нить определенные недостатки в оценке дея-
тельности Николая II и его правительства, бо-
лее глубоко, с несколько иных позиций рас-
смотреть проблему взаимоотношений церкви 
и общества, роли религии, устранить намеки 
на теорию заговора.

Представленное в учебниках историче-
ское содержание дает широкие возможности 
для достижения воспитательных целей обра-
зовательного процесса. Эти возможности реа-
лизуются также с помощью методического ап-
парата в разнообразных формах работы с тек-
стом параграфов и документов, иллюстраци-
ями, историческими картами и т.  д. Система 
заданий и вопросов в учебниках побуждает к 
формулированию обучающимися собственной 
позиции, ее аргументированию, выработке от-
ношения к ценностям. При этом методиче-
ское обеспечение, представленное в учебни-
ках, имеет и недостатки, побуждающие к его 
совершенствованию.
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The Great Russian revolution in school 
history textbooks

The article deals with the phenomenon of the 
Great Russian revolution. It presents the analysis 
of Russian textbooks in history, the approaches to 
the coverage of events of 1917 in Russia from the 
point of selection of the historical content and its 
methodological maintenance.
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ПИСЬМА, ДОКЛАДНЫЕ ЗАПИСКИ 
И СПРАВКИ В ФОНДАХ 
РЕГИОНАЛЬНЫХ  
И МЕСТНЫХ ОРГАНОВ  
КПСС КАК ИСТОЧНИК 
ПО ИСТОРИИ ЛАГЕРЕЙ 
ВОЕННОПЛЕННЫХ  
И ИНТЕРНИРОВАННЫХ  
НКВД  – МВД СССР 
(на примере Государственного 
архива Кемеровской области)

Рассматриваются письма, докладные запис- 
ки и справки в составе фондов региональных 
и местных органов КПСС как источник по 
истории лагерей военнопленных и интерни-
рованных НКВД – МВД СССР. На материа-
ле фондов Государственного архива Кемеров-
ской области анализируются движение дан-
ной документации, ее видовой состав, харак-
тер содержащихся в ней сведений о лагерях и 
о роли региональных и местных органов пар-
тии в регулировании работы лагерей. 

Ключевые слова: военнопленные, интерниро-
ванные, лагеря военнопленных и интерниро-
ванных, переписка, докладные записки, справ-
ки, фонды органов КПСС, Государственный 
архив Кемеровской области, Кемеровская об-
ласть.

В 1939–1956 гг. в различных учреждениях, 
действовавших на территории СССР, содер-
жались иностранные военнопленные и интер-
нированные гражданские лица. Учреждения, 
через которые прошла основная часть данного 
контингента, носили название лагерей военно-
пленных и интернированных. Одним из регио-
нов, где разместились подобные лагеря, стала 
Кемеровская область: в 1944 г. здесь были соз-
даны лагеря № 162, 142 и 203, весной 1945 г. 
преобразованные в лагеря №  503 (с центром 
в К емерове), 525 (с центром в Киселевске, а 
впоследствии – в Сталинске) и 526 (с центром 
в Юрге) соответственно. В 1948 г. был ликви-
дирован лагерь № 526, в 1949 г. – № 503. Ла-
герь № 525 в 1949 г. был преобразован в лагерь 
№  464, ликвидированный в 1950  г. Перечис-
ленные лагеря подчинялись Главному управ-
лению (до 1945 г. – Управлению) по делам во-
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