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о диаЛектных наименованиях 
старой одежды донских 
казаков (этнолингвистический 
подход)

Анализируются диалектные названия старой 
одежды. Представлены парадигматические 
связи внутри группы. Особое внимание в ра-
боте уделяется описанию того, как старая 
одежда, утрачивая практическую функцию, 
со временем может наделяться дополнитель-
ными символическими функциями и перехо-
дить в сферу духовной культуры.
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исследование диалектной лексики осо-
бенно важно для изучения языковой карти-
ны мира, т. к. «любой диалектный словарь, за-
ключая в себе сотни и сотни местных народ-
ных слов и выражений, представляет собой 
подлинную энциклопедию материальной и 
духовной культуры народа» [2, с. 11]. Не пре-
тендуя на абсолютную полноту охвата диа-
лектного материала, попытаемся представить 
пласт наименований старой казачьей одежды 
и связанные с ними глаголы старения одежды. 
Представляется, что обращение к этим груп-
пам лексики позволит лучше понять картину 
мира донских казаков и поможет проследить 
за меняющимися процессами функционирова-
ния одежды. 

Материал для исследования был собран 
путем сплошной выборки из различных лекси-
кографических источников: «Большого толко-
вого словаря донского казачества» [1], «Сло-
варя донских говоров волгоградской обла-
сти» [8], словаря в.Г. Маслова [6], привлека-
лись данные из «Словаря русского языка XI–
XVII вв.» [10], «Словаря русских народных го-
воров» [9] и словаря в.и. Даля [3]. Необходи-
мая информация была получена нами также в 
беседах с диалектоносителями Михайловско-
го и урюпинского районов волгоградской об-
ласти. Беседы велись с информантами стар-
шей и средней возрастной группы. После каж-
дого контекста приводятся год записи, фами-
лия, имя, отчество, год рождения информан-
та, а также населенный пункт, в котором была 
сделана запись. 

в донских говорах, как и в любых дру-
гих русских народных говорах, слов, обозна-
чающих старую одежду, значительно боль-
ше, чем в общенародном языке, что обуслов-
лено особенностями восприятия и номинации 
предметов окружающего мира диалектоноси-
телями. Среди рассматриваемых лексем от-
мечаются в основном слова, представляющие 
собой обобщенные названия старой, ветхой 
одежды (22 единицы): веретьё, гу�ни, гуни�на, 
гуньё, гунья�, гу�ны, гу�ня, дерю�жка, жоболы�, 
лохмо�тка, лохмати�на, лохмы�т, лохо�нь, ло-
хо�н, лоху�н, лохо�нки, лохуны�, лохони�шки, хар-
хуны�, хобо�тья, хурда� и др. зафиксировано 
только одно слово, в котором проявляется де-
тализированный признак, гипоним гни�дник – 
заношенное, старое платье [8, с. 110].

Для обозначения старой одежды, кро-
ме однословных наименований, носители го-
воров используют и составные номинации (3 
единицы): гу�ня и шушу�ня – о ветхой, оборван-
ной и грязной одежде [Там же, с. 127], лохмы�т 
на лохмыте – о ветхой, изношенной, старой 
одежде [Там же, с. 303], гореть горма� – бы-
стро изнашиваться (об одежде) [6, с. 41].

время разрушает одежду, мешает исполь-
зованию ее в быту. Г.в. калиткина отмечает, 
что поскольку существование вещи оправда-
но только ее использованием, человек пыта-
ется защитить ее от старящего воздействия 
времени, «подновляя» [4, с. 8]. Эти процессы 
описываются глаголами зашивать, латать,
штопать, удлинять: ната'чивать – ‘удли-
нять’ (Плаття натачиваю, а то кароткая
стала (Гедр.)), заколба�ть, заколбну�ть, за-
колба�чить, наколба�ть – ‘зашить кое-как’ (Коф-
та фся парвалась, нада накалбать (алдр.)), 
лата�ть (Латать – не за что хватать – о рва-
ной, ветхой одежде [8, с. 294]), полата�ть 
(Нада платья палатать (Бгд.)). 

Таким образом, устанавливаются разно-
образные глагольные связи с именами суще-
ствительными, называющими старую одеж-
ду. Мы выделили наиболее употребительные 
группы глаголов, связанных с рассматрива- 
емой группой одежды:

1) г л а г о л ы  с т а р е н и я  о д е ж д ы : из-
лежа�ться – ‘залежаться, испортиться от дол-
гого лежания (об одежде)’ [1, с. 198], при-
старе�ть – ‘износиться’ [Там же, с. 425];

2) г л а г о л ы  и з н о ш е н н о с т и  о д е ж -
д ы : пристаре�ть – ‘износиться’ [1, с. 425], а 
также составное наименование гореть горма – 
‘быстро изнашиваться (об одежде)’ [6, с. 41] 
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(связаны с этой группой и причастия: одё-
ванный – ‘не новый, поношенный’ [8, с. 376], 
затёрханный – ‘в поношенной одежде’ [1, 
с. 182], изно�сливый – ‘1) старый, потрепан-
ный (о вещах); 2) выдержанный, хорошо вла-
деющий собой’ [Там же, с. 198], остаре�лый – 
‘поношенный’ [Там же, с. 342], отёрханный – 
‘вытертый, выношенный’ [8, с. 391], потёр-
ханный – ‘потертый, старый’ [Там же, с. 465];

3) г л а г о л ы  п о р ч и  о д е ж д ы : ухлу�-
дить – ‘привести в негодность, испортить’ [1, 
с. 547];

4) г л а г о л ы  з а г р я з н е н и я  о д е ж д ы :
– сема ‘пачкаться, грязниться’: вара�к-

саться, ва�тлать, ва�тлаться, ва�чкаться, за-
гва�здать, задря�пать, зачу�хать, изва�тлать, 
изва�чкаться, обгалтова�ться; 

– сема ‘испачкаться, намочиться водой’: 
заболта�ться, пока�питься, ухлю�статься.

известно, что многие диалектные слова 
когда-то имели общерусское распростране-
ние, что подтверждается показаниями древ-
нерусских письменных памятников и находит 
свое отражение в «Словаре русского языка 
XI–XVII вв.». С утратой многих видов одеж-
ды слова, их обозначавшие, уходят из литера-
турного языка, но, изменив свои значения, еще 
сохраняются в донских говорах. Например, в 
изучаемой группе слов всего 3 наименова-
ния были зафиксированы в «Словаре русско-
го языка XI–XVII вв.»: гу�ня, веретьё, малаха�й. 
Так, слово гу�ня в словаре имеет 2 значения: 
‘1) верхняя одежда; 2) ветхая одежда’ [10,  
вып. 4, с. 159], а сейчас в донских говорах это 
слово употребляется только для обозначения 
тряпья, ветхой одежды [8, с. 127]. Словом ве-
ретьё в словаре называется полотнище, сши-
тое из грубого холста или рогожи; одежду, 
мешки, сшитые из них [10, вып. 2, с. 87], в дон-
ских говорах веретьё – ‘старая одежда, тря-
пье’ [1, с. 71], а слово малаха�й в XI–XVII вв. 
обозначало шапку на меху [10, вып. 9, с. 12], 
в современных же донских говорах эта лексе-
ма называет поношенную простую верхнюю 
теплую одежду [8, с. 310]. а вот слово руби-
ще, которое раньше обозначало ветхую одеж-
ду [10, вып. 22, с. 228], в словарях донских го-
воров отсутствует, но фиксируется в толковых 
словарях русского языка. Привлечение дан-
ных древнерусского языка помогает выявить 
дополнительные сведения по истории отдель-
ных слов указанной группы. 

Среди диалектной лексики можно выде-
лить общедиалектные и собственно донские 
диалектизмы. к общедиалектным, т. е. словам, 

зафиксированным в словаре в.и. Даля или 
в «Словаре русских народных говоров», от-
носятся, например веретьё – ‘рваная, ветхая 
одежда; старье, лохмотья’ [9, вып. 4, с. 142], 
лохмоты – ‘ветхая, изношенная одежда’ [Там 
же, вып. 17, с. 162], лохмотка – ‘старая, рваная 
одежда’ [Там же, вып. 17, с. 162] и др. 

отметим, что отдельные общедиалектные 
слова в донских говорах могут иметь некото-
рые отличия в значении. Так, слово малахай 
в «Словаре русских народных говоров» име-
ет 5 значений ‘1) широкий кафтан без пояса; 
2) длинный меховой халат; 3) длинная плеть, 
кнут; 4) небрежно, неряшливо одетый чело-
век; 5) растяпа, разиня, нерасторопный чело-
век’. в «Словаре донских говоров волгоград-
ской области» у этого слова отмечается толь-
ко одно значение – ‘поношенная простая верх-
няя теплая одежда’ [8, с. 310]. Но малахаем 
перестали называть шапку на меху. Это сло-
во дает интересный материал для исследова-
ния семантических сдвигов, диалектной моти-
вации и семантической деривации.

у лексемы лохоньё в «Словаре русских на-
родных говоров» зафиксировано 2 значения: 
‘1. ветошь, тряпье; ветхая, изношенная одеж-
да. 2. Детская пеленка, подстилка в люльке’ [9, 
вып. 17, с. 164], а в донских говорах отмечает-
ся только одно – ‘старая, изношенная, ветхая 
одежда’ [8, с. 304].

особый интерес для исследования пред-
ставляют те единицы, которые не были зареги-
стрированы ни в словаре в.и. Даля, ни в «Сло-
варе русских народных говоров», т. е. собст- 
венно донские диалектизмы. Приведем при-
меры: хархуны� – ‘старая, изношенная одежда, 
лохмотья’ (кчт.), хурда� – ‘поношенная, потре-
панная одежда’ (Нбк.).

в донской группе говоров существуют те 
же системные отношения между словами, что 
и в литературном языке. к наиболее важным 
закономерностям формирования и развития 
диалектной языковой системы относятся си-
нонимия, омонимия, полисемия и вариатив-
ность (фонетическая, морфологическая, сло-
вообразовательная). рассмотрим некоторые из 
этих закономерностей на примере лексики, на-
зывающей старую одежду.

в пределах рассматриваемой группы на-
блюдается значительное количество синони- 
мов (лохун, лохо�нки, лохони�шки, лохмы�т, хар-
хуны�, хархуны� ‘старая, изношенная одежда’, 
лохуны� ‘лохмотья, белье’; веретьё ‘старая 
одежда’, гуни�на ‘старая одежда, тряпье’). Си-
нонимия в говорах, как и в литературном язы-
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ке, является важным стилистическим сред-
ством. Стилистическая градация синонимов 
зависит в полной мере от этических моментов: 
что грубо, что приятно, что допустимо. Боль-
шинство примеров употребления наименова-
ний старой одежды передают презрение каза-
ков к изношенным вещам. Например: Пара уш 
тибе смянить свой гнидник, муш, чай зараба-
тываить (клч.). Но есть контексты, в кото-
рых проявляется заботливое отношение к по-
ношенной одежде: Из лохунов такую одежку 
сошьют, диво забирает [8, с. 304]. Действи-
тельно, казаки были бережливыми, одежду це-
нили, поэтому старые вещи не выбрасывали, а 
создавали из них новые комплекты. Это под-
тверждают и такие лексемы, как шубницы� – 
‘рукавицы, сшитые из куска старой шубы’ [1, 
с. 596], лохмоты� – ‘пеленки из ношеной одеж-
ды’ [Там же, с. 269]. 

Среди анализируемых единиц нам встре-
тились антонимы, выражающие противопо-
ставление старой (веретьё) и новой (новьё) 
одежды, а также противопоставление празд-
ничной и будничной, поношенный одежды: 
снаря�ды – ‘праздничная казачья одежда’ [Там 
же, с. 497] – хурда� – ‘поношенная, потрепан-
ная одежда’ [8, с. 636]. Среди слов-омонимов 
в статье представлены только те, которые вхо-
дят в разные лексико-семантические объеди-
нения: веретье  I – ‘тряпье’, веретье II – ‘лес-
ная площадь между двумя озерами’ [1, с. 71]; 
гунник I – ‘сборщик старых вещей’, гунник II – 
‘скопление старого тряпья’ [Там же, с. 123]; 
хурда� I – ‘1. Старость, болезнь, нужда. 2. о 
плохих, худых, болезненных ягнятах’, хур-
да� II – ‘поношенная, потрепанная одежда’ 
[Там же, с. 564].

Среди исследуемых наименований зафик-
сировано явление полисемии, поэтому одно 
и то же слово в результате этого различны-
ми значениями может включаться в противо-
положные лексико-семантические объедине-
ния, т. е. одним значением входит в рассма-
триваемую нами группу слов, а другим (или 
другими) нет. Сюда относят такие слова: гу�ни 
в 1-м знач. – ‘старая одежда, обноски’; а во  
2-м знач. – ‘пожитки’ [1, с. 123]; дерю�жка в 
1-м знач. – ‘покрывало, одеяло, сотканное из 
овечьей шерсти’, во 2-м знач. – ‘старая, обвет-
шалая одежда’ [8, с. 138]; лоху�н в 1-м знач. – 
‘тряпка’, во 2-м знач. – ‘одежда, женские на-
ряды’, а в 3-м знач. – ‘старые вещи’ [1, с. 269]; 
лохмо�тка в 1-м знач. – ‘лоскут, кусок мате-
рии, обычно бывший в употреблении; тряп-
ка’, а во 2-м знач., с пометой пренебр., обозна-

чает одежду [8, с. 303]; хархуны� в 1-м знач. – 
‘старая, изношенная одежда, лохмотья’, а во  
2-м знач. – ‘комочки растений, прилип-
шие к шерсти животных’ [1, с. 554]; хурда� в 
1-м знач. – ‘общее название одежды’, а во  
2-м знач. – ‘поношенная одежда’ [Там же, 
с. 564]. Необходимо отметить, что все-таки 
основную массу наименований старой одежды 
составляют однозначные слова, многозначные 
лексемы менее распространены.

как известно, признаком системного 
устройства лексики является вариативность – 
способность языка передавать одни и те же 
значения разными формами. Среди наимено-
ваний старой одежды в рамках донской ди-
алектной зоны нами были отмечены следу- 
ющие виды вариантов: 

1) фонетические – лексемы, которые раз-
личаются качественным и количественным со-
ставами звуков при сохранении единства сло-
ва как номинативной единицы (лохо�н – лоху�н, 
лохони�шки – лохуни�шки, харха�ры – хархуны� – 
харханы�);

2) акцентологические – лексемы, различа-
ющиеся местом ударения (гу�нья и гунья�);

3) словообразовательные – однокоренные 
слова, характеризующиеся одними и теми же 
грамматическими категориями, с близкими по 
значению аффиксами (гуню�шки – гуни�шки);

4) морфологические – единицы, которые 
при равенстве производящей основы и лекси-
ческого значения отличаются грамматически-
ми характеристиками (гу�ны, гу�ники (мн.ч.) – 
гуньё (с.р., ед.ч.), гуни�на (ж.р., ед.ч.); лоху�н 
(м.р.) – лохуньё (с.р.), хархана� (ж.р.) – харху�н 
(м.р.)).

итак, «любая система в языке обладает до-
статочной гибкостью, чтобы допускать беско-
нечное число связей, отношений, свойств и их 
комбинаций» [5, с. 72]. Представленная класси-
фикация диалектных слов, обозначающих ста-
рую одежду, имеет перекрещивающийся ха- 
рактер, т. к. единицы, взаимодействуя, всту-
пают в различные парадигматические отно-
шения: гиперо-гипонимические, синоними-
ческие, антонимические, вариативности и др. 
исследование парадигматических отношений 
донской лексики способствует постижению 
народной ментальности, выявлению специфи-
ки казачьей языковой картины мира.

Е.П. осипова отмечает, что одежда кроме 
основного назначения – предохранения чело-
века от влияния внешней среды, всегда имела 
определенную знаковую функцию, являясь вы-
разителем половозрастной, социальной, а так-
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же племенной, национальной принадлежности 
[7, с. 24]. Старая одежда тоже может выпол-
нять сакральную, магическую функции. На- 
пример, у казаков шуба использовалась в сва-
дебных обрядах. во время одевания невеста 
стояла на шубе. Молодых венчали в шубе в 
любое время года. в урюпинском районе до 
сих пор шубу бросают молодым под ноги, счи-
тая, что это принесет достаток в семью. Мест-
ные жители так объясняют этот обычай: Шубу 
клали маладым пад ноги, штобы у них де-
них было столька, сколька варсинак на шуби 
(зап. в 2004 г. от Федоровой веры александ- 
ровны 1929 г.р., х. карагичев Михайловского 
района).

Граница между бытовым и символиче-
ским значением старой одежды может быть 
подвижной. Например, в семье одной из на-
ших информанток было несколько вещей, до-
ставшихся от бабки и от матери. они воспри-
нимались ею как память об умерших родствен-
никах: У матери маей давно ф шкафу висе-
ло плюшевое полупальто, моднае очень таг-
да было. Всю жизнь так ф шкафу и прависе-
ло, мать ево ни насила, фсё жылела, храни-
ла как память а сваей матери. Вот типерь у 
миня висит. Нихто насить не будит, а выбра-
сить жалка. Еще у бабки были сапошки карич-
нивыи, ис кожы, с миталличискими скобачка-
ми, на шнурофке, каблук 5-6 см. Эта прабабка 
Лёнка насила (зап. в 2017 г. от Тихоненковой 
Наталии Григорьевны 1958 г.р., г. урюпинск).

о.а. Сулейманова замечает, что некото-
рые семейные вещи, которые изначально вос-
принимались членами семьи как сугубо ути-
литарные, со временем могут наделяться до-
полнительным символическим смыслом [11,  
с. 75]. они переходят из сферы материальной в 
сферу духовной культуры. в результате опре-
деление старый по отношению к одежде ме-
няется на старинный: Вот у меня старинна 
сорочка от бабки дасталась. Нада ее атсти-
рать, ана как новая будит. Пакрывной платок 
еще есть, сичас их скупают дорага. А этат 
платок дастался бабке ф падарок ат кресни-
ка (зап. в 2017 г. от Медведевой любови Евге-
ньевны 1937 г.р., х. карагичев Михайловского 
района). Появление у старой одежды духовно-
го смысла связывается и со значимыми для че-
ловека событиями: А винчальное платье – эта 
память маей матири, на свадьбу ей тада па-
купали (зап. в 2017 г. от Тихоненковой Ната-
лии Григорьевны 1958 г.р., г. урюпинск). 

Таким образом, одежда может либо посте-
пенно утрачивать практическую ценность, ста-

новясь старой, переходя в разряд хлама, либо, 
утрачивая практическую ценность, может при- 
обретать символическую ценность. Тем самым 
она помогает воссоздать и сохранить историю 
и культуру народа, память о близких людях. 
в зависимости от того, используется одежда в 
утилитарной (предохранение человека от вли-
яния внешней среды) или сакральной функ-
ции, предметы костюма могут функциониро-
вать как вещи, используясь по своему прямому 
назначению, либо приобретают свойства зна-
ка, выступая в ритуальном контексте. 
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About the dialect names of old clothes  
of Don Cossacks (ethnolinguistic 
approach)

The article deals with the dialect names of old 
clothes. The paradigmatic connections within the 
group are presented. Special attention is paid to the 
description of the way the old clothes, losing any 
practical function, get some additional symbolic 
functions and move into the sphere of spiritual 
culture.

Key words: Cossacks, language picture of the 
world, old clothes, variance, synonymy, polysemy, 
homonymy.
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Л.а. шЕСТак
(волгоград)

«к сЛовам Привыкаешь день 
ото дня, а они Первородного 
смысЛа ПоЛны…» 
(с. островой): на ПоЛьском, 
русском, ангЛийском  
и Французском материаЛе

Описывается референциальный аспект язы-
ковой картины мира (соотношение культуры 
и языка, а также функции языкового образа). 
Типы метафор (ландшафтная, зооморфная, 
фитоморфная, социоморфная, военная, мета-
фора быта – гастрономии и одежды) рассма-
триваются на материале польского, русского, 
английского и французского языков. 

Ключевые слова: образ, языковая картина
мира, ландшафтная, зооморфная, фитоморф-
ная, социоморфная, военная метафора, мета-
фора быта.

окружающий человека мир воплощен в 
образы соборов, вещных символов, значений 
слов и дидактику пословиц. и все они хра- 
нят «первородный смысл» культуры. куль-
тура – сублимация человеческого представ- 
ления о мире [3]. античность – это террито-
риально-духовная объединенность и равно-
правие: город-государство (полис), равное 
участие в экономическом производстве (об-
работка земли семьей), политическом управ-
лении полисом (выборность), религиозных 
отправлениях (отсутствие профессионально-
го жречества как сакрально-государственной 
структуры), общественно-культурной жизни 
(агональность публичных форм бытия, демо-
кратическое право вердикта у слушателей и 
зрителей и диалогичность, минимальная ие-
рархичность общественных отношений) [2,  
с. 38–44]. Принципы жизни – культурная замк- 
нутость (эллины и варвары), цикличность зем-
ледельческой экономики, демократичность 
общественной жизни, антропоморфизм как 
принцип «измерения» космоса, в частности, 
физиологичность принципа «золотого сече-
ния» (красиво то, что соразмерно среднему 
росту человека и уровню его зрения), общест- 
венный идеал (Достойно прожить жизнь – 
значит возвысить свое государство военным 
подвигом, новым научным открытием, спор-
тивным рекордом или прекрасной статуей, 
чтобы тебя помнили и на твоем примере вос-
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