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На границе II–III тысячелетий человечест- 
во (а вернее, пока что его «передовые отряды») 
взбирается на новую вершину своего развития – 
стадию, именуемую в науке постиндустриаль-
ным (постэкономическим / информационным / 
постмодерновым) обществом. его сущност-
ной чертой является вытеснение человека из 
непосредственного процесса производства, за-
мена искусственной, биоавтоматической си-
стемой. исходя из этого, мы имеем все осно-
вания именовать данный социум обществом 
знания, поскольку главным ресурсом его раз-
вития становятся уже не традиционные факто-
ры (земля, труд, капитал), а знание и инфор-
мация. в данном обществе, как отмечалось в 
докладе ЮНеСко, «владение областью нема-
териального приносит все больше стратегиче-
ских козырей и, следовательно, больше власти 
над областью материального» [18, с. 47].

указанный глобальный социокультурный 
транзит совершается в ситуации острой кон-
куренции, задаваемой наличной формой гло-
бализации. иными словами, объективный про-
цесс интернационализации социально-эконо- 
мической, политической, культурной жизни 
осуществляется таким образом, что его резуль- 
таты в значительной мере используются в ин-

тересах части человечества, обрекая не по-
павших в «число избранных» к скатыванию в 
«гетто до-постиндустриального бытия» [6]. и 
оказаться в гигантском Slumland’e – мире от-
сталости и нищеты – грозит тем странам, кото-
рые не смогут «оседлать» историю, создав по-
чву для выращивания на своей территории об-
щества знания.

Понятно, что в создавшихся условиях рос-
сийскому образованию суждено сыграть судь-
боносную роль в сохранении страны в качест- 
ве ключевого игрока на «мировой шахматной 
доске». ведь система целенаправленной ин-
культурации как раз и предназначена для того, 
чтобы формировать молодые поколения в со-
ответствии с потребностями общества. А по-
следние заключаются сегодня, прежде всего, в 
пестовании субъекта транзиции – личности, 
способной обеспечить выход россии на но-
вую траекторию развития, которая не только 
сохранит страну как инаковость, уникальный 
социокультурный организм, но и создаст воз-
можности для раскрытия природного потен-
циала ее граждан.

в этой связи закономерно встает вопрос 
об облике желаемой личности. отвечая на 
него, некоторые ученые-гуманитарии пишут о 
том, что это должен быть «человек экономи-
ческий». Данная позиция выглядит внешне 
привлекательной, т.к. homo economicus, буду-
чи лишенным таких черт, как «обломовщина» 
и «маниловщина», обладает способностью «к 
рациональному расчету издержек и доходов», 
стремлением «получить как можно более вы-
сокую прибыль при имеющихся доступных 
ресурсах и средствах производства», «свести 
к минимуму риск, который неизбежен в эко-
номической деятельности», постоянным же-
ланием «улучшить свое благосостояние» и др. 
его главным мотивом является полезность [13,  
с. 194; 7, с. 374]. 

однако установка российского образова-
ния на формирование homo economicus’а была 
бы, с нашей точки зрения, стратегической 
ошибкой. ведь такой человек в принципе не 
способен объединяться с другими во имя об-
щих, неутилитарных целей. Нравственное по-
ведение обладает для него «ценностью в той 
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мере, в какой приносит экономическую выго-
ду», а честность и умеренность являются до-
бродетелями лишь в случае, если «выступа-
ют гарантами кредитоспособности и финан-
совой состоятельности индивида» [16, с. 104]. 
Правда, лауреат Нобелевской премии по эко-
номике Г. Беккер пишет, что homo economicus 
может руководствоваться как эгоистически-
ми, так и альтруистическими мотивами [11,  
с. 131]. Согласившись с этим, заметим, что 
субъект, который строит «свои планы и дей-
ствия, исходя из принципа получения макси-
мальной личной выгоды» [7], все же не в со-
стоянии избавиться от ощущения себя и дру-
гих как товара. Более того, homo economicus 
прямо полагает, что если «качества, которые 
может предложить человек, не пользуются 
спросом, то у него нет вообще никаких ка-
честв» [17, с. 130]. в силу этого человек эко-
номический легко становится жертвой край-
ней формы товарного фетишизма, когда фети-
шем делаются даже не сами вещи, а их брен-
ды (освобожденные от «сущности и ценности» 
[4]). Можно сказать, что у homo economicus’а  
реальность подменяется симулякрами [5]. 

исходя из вышесказанного, полагаем, что 
избрание в качестве стратегической цели рос-
сийского образования формирование homo 
economicus’а будет означать наше следова-
ние модели человека минувшей индустриаль-
ной эпохи (модели эффективной, но уходящей 
в прошлое на самом западе). 

есть ли альтернатива данной модели? Да, 
она прописана в самом общем виде в трудах 
мыслителей-гуманистов XIX–XX вв. – Г.С. Ба- 
тищева, Э.в. ильенкова, к.М. кантора, к. Марк- 
са, Э. Фромма. ее научный потенциал опреде-
ляется не тем, что она порождена мыслью вы-
дающихся интеллектуалов и является кристал-
лизацией их идеалов. ее ценность для совре-
менного образования заключается в том, что 
указанная альтернативная модель – более, чем 
продукт грез; она представляет собой ответ на 
объективные запросы общества.

в чем же заключаются эти запросы? если 
отвечать коротко, то можно сказать так: в по-
явлении человека, способного использовать 
уникальный шанс и избежать страшной угро-
зы. Под уникальным шансом мы понимаем те 
возможности, которые открываются постин-
дустриальным (постпроизводительным) обще-
ством. имеется в виду тот факт, что на данном 
этапе социокультурного развития у человека, 
удовлетворившего свои базовые потребности 
(в куске хлеба, крыше над головой) и освобо-

дившегося (благодаря искусственной биоавто-
матической системе) от тысячелетнего «про-
клятия» – труда, впервые в истории возникает 
реальная возможность заняться тем, что отли-
чает homo sapiens от животного – творчеством 
(деятельностью, реализующей внутренние, а 
не внешние мотивы) [12, с. 190; 8, с. 32–34]. он 
наконец может свободно избирать себе формы 
и виды деятельности (без особой оглядки на 
экономическую выгоду), а также посвящать 
свой досуг (темпоральные границы которого 
расширяются) тому, к чему имеет склонность, 
тому, что интересно.

однако рост главного богатства челове-
ка – свободного времени (к. Маркс) – порож-
дает опасность деградации. в самом деле, до-
суг может стать не временем выращивания 
цветов, сочинения стихов, чтения книг, на-
учных штудий, а временем ничегонеделания, 
ухода в виртуальную реальность, в мир нарко-
тических иллюзий и т.п.

Гарантом того, что в россии не произой-
дет нисхождение человека до животного со-
стояния может стать ориентация ее системы 
образования на формирование массового со-
циального типа личности, обозначаемой нами 
как homo creator. его отличительной особен-
ностью выступает внутренняя мотивация 
деятельности, носящая пост(над)материали-
стический характер. По замечанию р. инглхар- 
та, указанная мотивация переносит акцент со-
знательной активности человека с материаль-
ного интереса на возможность самовыраже- 
ния [19].

конститутивными качествами homo crea- 
tor’а являются: 

– готовность «отказаться от всех форм об-
ладания ради того, чтобы в полной мере быть 
(т.е. проявлять сознательную активность, спо-
собности и таланты. – С.Н.)»;

– отказ от вещизма;
– радость, получаемая от служения людям;
– любовь и уважение к жизни во всех ее 

проявлениях, понимание, что священна жизнь 
и все, что способствует ее расцвету, а не вещи, 
не власть и не все то, что мертво;

– свобода не как произвол, а как возмож-
ность быть самим собой;

– чувство неудовлетворенности любой кос- 
ностью и омертвлением;

– тяготение «к неисчерпаемому и вечному 
лону сотворческого авторства»;

– стремление «разыскать и обрести само-
го себя более подлинного, нежели тот, кого он 
первоначально в себе застал»;
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– ценностно-смысловой (принятие твор-
чества в качестве фундаментального мотива 
жизнедеятельности); 

– когнитивный (освоение представлений 
и мнений, сложившихся в науке в результате 
познания феномена, ставшего предметом ин-
тереса субъекта деятельности); 

– эмоциональный (положительные эмо-
ции и чувства, связанные с предметом творче-
ства и собственно творческой деятельности); 

– поведенческий (владение способами ре-
ализации эвристической деятельности); 

– рефлексивный (способность оценивать 
собственную подготовку к эвристической дея- 
тельности, творчеству, степень соответствия 
своих действий принятой цели). 

Понятно, что формирование данной го-
товности не может осуществляться автоном-
но. оно должно строиться на включении лич-
ности «во все возможные, явные и неявные 
воспитывающие связи, в объективные вос-
питывающие отношения, отношения духов-
ного родства и взаимоответственности – со-
причастности всех каждому и каждого всем» 
[2]. Благодаря этому молодых людей будет ве-
сти по жизни «не интерес, а преданность, са-
мопосвященность», они будут открыты не 
просто диалогу, а полифонии [Там же]. Склон-
ность к творчеству позволит им не бояться 
препятствий в поиске знаний, а встреча с про-
тиворечием будет служить «не поводом для 
истерики, а толчком к самостоятельной рабо-
те, к самостоятельному рассмотрению самой 
вещи, а не только того, что о ней сказали дру-
гие люди» [9, с. 168].

разумеется, на пути к обществу знания мы 
не можем не использовать возможности самых 
разных структур: бесплатного и общедоступ-
ного образования, ориентированного не на до-
стижение утилитарных целей (подготовку эф-
фективных менеджеров, дилеров и «прочих 
мерчандайзеров»), но на формирование твор-
ческой личности; открытых сетей знаний (об-
разовательных сайтов, электронных библио-
тек, ассоциаций со-творцов, дискуссионных 
площадок и пр.); инкубаторов «поводырей в 
будущее» (А.и. Неклесса) – индивидов, спо-
собных опознать неведомые для большинства 
перспективы. 

рискнем утверждать, что идея формирова-
ния homo creator’а  не может не найти поддерж- 
ки прежде всего в учительском сообществе. 
ведь сама «природа педагогической деятель-
ности предполагает, что педагог изначаль-
но должен формироваться как автор, творче-

– готовность к самоочищению «через по-
ражение своего несовершенства и ограничен-
ности: перед лицом торжествующих Других – 
гораздо более совершенных» [1; 10; 17].

разумеется, homo creator должен уметь 
оперировать главным ресурсом становящей-
ся социокультурной реальности – знанием, ко-
торое не тождественно данным (тому, что по-
ступает от сенсоров) и информации (организо-
ванным и структурированным данным, поме-
щенным в контекст и наделенных смыслом). 
знание представляет собой продукт активно-
го процесса интерпретации полученного че-
ловеком из внешнего мира, продукт, позволя-
ющий делать прогнозы и принимать решения 
[3, с. 55–56]. заметим, что работа со знанием 
в грядущем обществе знания приобретает осо-
бенности, отсутствовавшие на прежних эта-
пах социокультурной эволюции. Ныне оно по-
стоянно фальсифицируется (т.е. проверяется, 
уточняется, обновляется, отменяя прежние ис-
тины). Благодаря этому оно получает, как от-
мечают Г. Бехманн, х. вильке, «импульсы к 
собственному улучшению», порождая, в свою 
очередь, «необходимость в еще большем зна-
нии» [Там же, c. 53, 51].

Следовательно, homo creator должен об-
ладать творческим мышлением, способным 
1) продуцировать новые идеи, образы, 2) уви-
деть привычное с неожиданной стороны, а 
также отличающимся а) критичностью, б) от-
крытостью накопленной человечеством куль-
туре, в) способностью к диалогу.

По каким критериям мы сможем опре-
делить формирование у личности такого ка-
чества, как креативность? разделяя позицию 
А.и. Попова и С.А. иванова, выделим такие 
показатели, как беглость (количество идей, 
возникающих у индивида в единицу време-
ни); оригинальность («способность произ-
водить необычные идеи»); восприимчивость 
(«чувствительность к необычным деталям, 
противоречиям и неопределенности»); мета-
форичность («склонность к символическому, 
ассоциативному мышлению, умение увидеть 
в простом сложное, а в сложном – простое») 
[14, c. 7].

конечно, прежде всего российскому об-
разованию надлежит формировать у обуча- 
ющихся готовность к творчеству – предрас-
положенность (желание и способность) к дей-
ствиям, мотивируемым неэкономическим ин-
тересом и нацеленным на поиск нового. опи-
раясь на исследования психологов (Д. Бруне-
ра, Н. Тернстоуна, М. Смита и др.), выделим в 
данной готовности пять элементов:
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ский субъект, а не как исполнитель инструк-
ций» [15, с. 6].

резюмируем сказанное. во-первых, век-
тором глобального социокультурного транзи- 
та является движение человечества к обще-
ству знания. во-вторых, данное обстоятель-
ство превращает российское образование в 
гаранта сохранения россии в качестве одно-
го из ведущих игроков на мировой арене. 
в-третьих, стратегической целью российско-
го образования является формирование не 
homo economicus’а (уходящей натуры инду-
стриальной эры), но homo creator’а, конститу-
тивным качеством которого выступает стрем-
ление к деятельности, мотивируемой внут- 
ренним, пост(над)экономическим интересом. 
в-четвертых, во имя достижения данной цели 
необходимо использовать как формальные, 
так и неформальные структуры отечественно-
го образовательного пространства, вдохнов-
ляя их идеей взращивания будущего в насто-
ящем.
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динамика Патриотизма  
в актуаЛьном Пространстве  
и времени

Рассматриваются проявления патриотизма, 
развернутого во времени исторического про-
цесса – как прошлое, настоящее и будущее. 
Именно соотношением этих форм времени 
определяется и «мера актуальности» патри-
отизма для данного общества и данной эпохи. 
В динамике патриотического процесса пред-
лагается механизм освоения новых проблем 
общества, перехода от прошлого к настоя-
щему через определенное будущее в простран-
стве патриотического осмысления и освоения 
реальности. 

Ключевые слова: динамика патриотизма, мо-
дули социального времени (прошлое, насто-
ящее, будущее), патриотическое простран-
ство, символы, механизмы. 

реальным и признанным фактом являет-
ся неравномерность проявления патриотизма 
в разные исторические периоды: от потенци-
ального, как бы «дремлющего», состояния этот 
феномен и формы его выражения могут пе- 
рейти к значительной активизации, в крити-
ческие для общества ситуации охватывая всю 
сферу сознания, чувств и деятельности людей. 
Это значит, что патриотизм проявляется в об-
ществе как его внутреннее свойство циклич-
но: испытывая собственные подъемы и спады, 
увеличивая или снижая свое воздействие на 
жизнь общества.

Динамика патриотизма проявляется в фор-
ме его внутреннего времени, которое протека-
ет неравномерно – то ускоренно, то замедлен-
но. в этом плане подобная динамика соответ-
ствует степени деформации (реальной или воз-
можной) бытия общества: чем более выражена 
эта деформация, а следовательно, и опасность 
для самого общества, тем больше активизиру-
ются патриотически-направленные процессы, 
и наоборот: в спокойные периоды существо-
вания общества мера проявления патриотизма 
несколько снижается.

из этого вовсе не следует, что патриотиче-
ский вектор в организации общественных про-
цессов и отношений может вообще исчезать. 
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корректировки общественной системы, кото-
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Strategic goal of Russian education  
in context of future  
society of knowledge

The article deals with the influence of the global 
sociocultural transition on goal-setting of Russian 
education. It is proved that the domestic system 
of targeted inculturation should be aimed at the 
formation of homo creator, the constitutional quality 
of which is the desire for activities motivated by the 
internal, post(over)economic interest.

Key words: society of knowledge, subject of transi-
tion, homo economicus, homo creator, readiness to 
be creative.
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