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Complementation and fusion of cognitive 
linguistics and linguistic typology
The article deals with the correlation between 
complementation and fusion of cognitive linguistics 
and linguistic typology. The cognitive linguistics 
provides a theoretical guidance and technical 
support mainly in five aspects. The linguistic typo- 
logy as an important applied field provides evi- 
dence of cross-language facts. With the develop- 
ment and integration of two sections of linguis- 
tics there is a new direction of language research – 
cognitive-oriented typology. 
Key words: cognitive linguistics, linguistic typology, 
complementation, fusion, cognitive-oriented typo- 
logy.
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Семантическая аппликация 
как проявление речевых 
склонностей  
и особенностей языковой 
игры лингвокультурного 
типажа «чудаковатый 
интеллигент-неудачник», 
воплощенного в образе 
главного героя романа 
А.Т. А верченко «Шутка 
Мецената»

Рассматривается явление «лингвокультурный 
типаж», репрезентированное в персонаже 
художественного произведения, во взаимосвя-
зи с национальной языковой личностью и со-
гласно ролевым, ситуативным и коммуника-
тивным установкам. Анализируются семан-
тическая аппликация как речевая склонность 
лингвокультурного типажа, прием языковой 
игры, средство создания комического эффек-
та и антитезы. 

Ключевые слова: языковая личность, лингво-
культурный типаж, языковая игра, маска, 
устойчивые речевые единицы, семантическая 
аппликация, антитеза, лексическое значение.

В рамках лингвоперсонологии как науки 
о языковой личности (ЯЛ) исследовательский 
интерес вызывает активно развивающаяся тео- 
рия лингвокультурных типажей (ЛК-типаж), 
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воплощенных в коммуникативном поведении 
национальной ЯЛ. 

ЯЛ существует в «пространстве культу- 
ры, отраженном в языке, в формах обществен- 
ного сознания на разных уровнях (научном, 
бытовом и др.), в поведенческих стереотипах 
и нормах, в предметах материальной культу-
ры и т.д.» [5, с. 46]. Следовательно, ЛК-ти- 
паж является «узнаваемым образом предста-
вителей определенной культуры, совокуп-
ность которых и составляет культуру того 
или иного общества» [10, с. 8]. Полагаем, что 
социально-исторические, индивидуально-лич- 
ностные проявления ЯЛ реализуются в ЛК-
типаже, который представляется нам комплек-
сом базовых культурно значимых ценностей, 
качеств национального характера, поведенче-
ских установок, реализуемых в определенной 
ситуации. 

По утверждению Й. Хейзинга, культура 
рождается из игры и имеет характер игры [17]. 
Значит, при соотношении этих явлений веду-
щим становится человек играющий, облада- 
ющий коммуникативными навыками, способ- 
ностями к творчеству, индивидуальными рече-
выми склонностями, т.е. «внутренними пред- 
расположенностями к предпочитаемым ви-
дам, формам, аспектам речевой деятельно-
сти, включая выбор тем для обсуждения, рече-
вых жанров, формы проявления эмоциональ-
ной экспрессии, средства художественной об-
разности» [12, с. 126], проявляющимися в ре-
чевом стиле и манере поведения личности. В 
свою очередь, ЛК-типаж – характеристика 
ЯЛ через ее коммуникативное или игровое 
поведение, реализуемое ею в конкретной си-
туации и с определенной целевой установкой. 

Наш исследовательский интерес обра-
щен к единственному роману Аркадия Тимо-
феевича Аверченко «Шутка Мецената», а зна-
чит, в художественном произведении, стирая 
грань между фикцией и реальностью, ЛК-ти- 
паж воплощается в персонаже, наделенном 
определенными поведенческими, портретны- 
ми и психологическими чертами. Следова-
тельно, в нем содержатся характеристики, при- 
сущие ЯЛ в целом, благодаря которым она 
становится лингвокультурным типажом или 
функционально-типизируемой личностью. А 
такие смежные с понятием ЛК-типажа яв-
ления, как «персонаж», «амплуа», «роль», 
«имидж» и «речевой портрет», являются ком-
понентами лингвокультурного типажа, фор-
мирующими его узнаваемые характеристики 
и качества. 

В основе понятия «амплуа», принятого в 
театральной сфере для обозначения специа-
лизации актера, находится освоенная им, на-
деленная эмоциональными переживаниями и 
узнаваемая зрителями очеловеченная роль (в 
то время как роль есть маска, заданный извне 
шаблон поведения) [9]. Поэтому каждому ам-
плуа соответствуют типичные собирательные 
образы и их линия поведения. 

Для сознательного формирования мнения 
окружающих и создания определенного обра-
за, отличного от реальной личности, персонаж 
демонстрирует публике свой имидж. Ключе-
вой характеристикой этого понятия является 
его моделирующая функция, формирующая 
систему ценностей [Там же]. Поэтому в твори-
мом имидже, не выделяя и не усиливая какую-
то конкретную характеристику, герой спосо-
бен, играя, проявить те необходимые черты, 
которые требуются от него в данной ситуации. 
А также, примеряя различные маски, он имеет 
возможность скрыть свое истинное отношение 
к происходящему. 

Коммуникативное поведение ЯЛ персона-
жа может проявляться через ее речевое порт- 
ретирование. В основе данной структуры – со- 
знательный выбор лексических единиц, синтак- 
сических конструкций, невербальных средств, 
ролей и масок, создающих коммуникативное 
поведение персонажа или его «речевой пор-
трет», т.е. «систематическое описание вопло-
щенной в речи языковой личности определен-
ной социальной общности» [11, с. 91]. ЛК-
типаж может рассматриваться через речевой 
портрет как «продуктивный исследователь-
ский прием, если, разумеется, такой типаж до-
пускает изучение посредством наблюдения» 
[10, с. 22]. Полагаем, что речевое портретиро-
вание в художественном тексте может исхо-
дить от самого говорящего, его собеседника, а 
также выражаться с помощью авторских рема-
рок и уточнений, комментариев других героев.

Таким образом, ЛК-типаж является куль-
турно значимой типизируемой ЯЛ, облада- 
ющей языковыми и внеязыковыми средства-
ми, с помощью которых она проявляет опре-
деленные качества в зависимости от обстоя-
тельств, с учетом характеристик базового кон-
цепта, заложенного в это явление, выраженно-
го в языке и раскрывающего свои особенности 
в языковой игре (ЯИ).

Особое место в произведениях Аркадия 
Аверченко занимают искусство и «служите-
ли» ему. В романе «Шутка Мецената» показа-
на галерея образов – представителей творче- 
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ской интеллигенции Санкт-Петербурга XIX–
XX вв. 

Для исследования особенностей языковой 
игры ЛК-типажа нами был выбран один из 
главных героев романа – поэт Павел Круглян-
ский по прозвищу Мотылек. Обращение имен-
но к этому персонажу обосновано тем, что на 
примере речевых склонностей и особенностей 
словесной игры Мотылька можно проследить 
изменение внутреннего мира героя, проявле-
ние в нем ЛК-типажа, своеобразие его само-
презентации: от добродушного и неудачли-
вого весельчака-поэта до заводилы, принима- 
ющего активное участие в рекламировании 
и, наконец, сатирическом короновании в «ко-
роли поэтов» начинающего свой творческий 
путь Куколки, юного бездарного поэта Шел-
ковникова. 

По нашему мнению, Мотылек является 
типичным представителем творческой богемы 
своего времени. Опираясь на классификацию 
ЛК-типажей, предложенную Е.М. Дубровской 
[7], полагаем, что герой соответствует пред-
ставлению о «человеке богемы», воплощенном 
в образе «непризнанного таланта», и репре-
зентирован в лингвокультурном типаже «чу- 
даковатый интеллигент-неудачник». 

С нашей точки зрения, названный линг-
вотипаж является узкоориентированным (тер-
мин Е.М. Дубровской), потому что «описыва-
ет не совокупность похожих образов, состав-
ляющих культуру общества в целом, а кон-
кретного человека или нескольких людей» 
[7, с. 26–27]. Актуальность данного типажа 
и характера обоснована историческим отрез-
ком анализируемой действительности, а так-
же национально-культурными особенностями, 
связанными с событиями рассматриваемого 
произведения. 

Творческая (богемная) личность, сталки- 
ваясь с непризнанием публикой ее таланта, 
стремится к театрализации своего существо-
вания, демонстрации своих переживаний не 
только в творчестве, но и во внешнем виде 
или поведении. Именно поэтому креативность 
мысли, речевые склонности и коммуникатив-
ные намерения являются основополагающи-
ми при выборе приемов языковой игры дан-
ного типажа. 

Речевые склонности Мотылька (поэта 
Паши Круглянского), одного из главных геро-
ев романа «Шутка Мецената», к переосмысле-
нию устойчивых речевых единиц (УР), их сме-
шению, полному или частичному наложению 
их значений друг на друга являются основой 

приема семантической аппликации как эле-
мента языковой игры.

Семантическая аппликация – это «приме-
нение с определенной прагматической целью 
в литературной речи приема наложения смыс-
лов в одной синтаксической структуре (пред-
ложении или сложном синтаксическом целом) 
за счет апплицирования устойчивых сочета-
ний друг с другом и / или с другими элемен-
тами контекста – как собственно лингвистиче-
ского, так и экстралингвистического (контек-
ста культуры)» [18, с. 3–4]. Данный прием, по 
нашему мнению, – средство создания комиче-
ского эффекта в художественном тексте, осно-
ва характеристики лингвокультурного типа-
жа, реализованного в персонаже, способству-
ющий созданию и раскрытию его образа.

Полагаем, что интертекстуальная семан-
тическая аппликация (термин Е.К. Шадунц), 
которая основана на обыгрывании поэтиче-
ских строк А.С. Пушкина, используется Авер-
ченко в монологе Мотылька (поэта Павла Кру-
глянского) из эпизода коронования Куколки, 
главного героя романа «Шутка Мецената», в 
«короли» поэтов: Мотылек схватил со стола 
заранее приготовленный том Пушкина, раз-
вернул его, как Евангелие, на заранее приго-
товленном месте, и звучно прочел:

Пока не требует поэта
К священной жертве Аполлон,
В забавы суетного света
Он малодушно погружен.
Когда ж в избе старушки скрип
До слуха чуткого коснется...
Тотчас к бумаге он прилип
И от нее не оторвется!..
Ему близки тревоги мира,
Ему чужда хула молвы.
Склоним же дружно пред кумиром
Свои восторженны главы!

Так он и откатал все стихотворение, 
причудливо мешая звучащий медью пушкин-
ский стих с пресловутыми Куколкиными 
стихами о старушке [2, с. 336].

При помощи интертекстуальной семанти-
ческой аппликации писатель сплетает в еди-
ный контекст известные читателю пушкин-
ские строки из стихотворения «Поэт» с образ-
ной системой из стихотворения бесталанно-
го юного поэта Шелковникова, мечтающего 
стать знаменитым. 

По нашему мнению, значимой является 
своеобразная контекстуальная антитеза: ге-
ниальность, воплощенная в стихах А.С. Пуш-
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кина, – бездарность, заключенная в «доигран-
ном» элементе последующих строф, – талант, 
скрытый в идее соединить в целое творения 
Александра Сергеевича и Валентина Шелков-
никова. Таким образом, за счет достраивания 
и столкновения семантически апплицируемых 
единиц представленный контекст приобретает 
сниженное значение. Авторская ремарка, по-
мещенная после стихотворных строк, по наше-
му мнению, подчеркивает желание Мотылька 
быстрее выполнить возложенные на него обя-
занности (…он и откатал все стихотворе-
ние…, т.е. «в короткий срок сделал что-нибудь 
очень большое или очень много чего-нибудь» 
[16, с. 854]).

Полагаем, что важным в раскрытии полу-
ченных новых аппликативных значений, осно-
ванных на интертекстуальных связях, при ха-
рактеристике персонажа становится «столкно-
вение» слов, которые произнес Мотылек до (1) 
и после (2) коронования Куколки.

(1) – И вот мы, люди хрупкой утончен-
ной духовной организации, почуяв, что в от-
ношении вас может совершиться та же ве-
ковая несправедливость, решили по мере своих 
слабых сил дать вам при жизни то, на что 
при других условиях вы бы имели право после 
смерти! Мы создадим вам славу, потому что 
вы достойны ее, и сегодняшний день – это 
первый робкий шаг в страну Очарователь-
ных Возможностей, которые ожидают вас 
на вашем пути, на том пути, с которого мы 
заботливо сметем все камни преткновения, 
все шипы… [2, с. 336].

В представленной аппликативной кон-
струкции сметем все камни преткновения пе-
реосмысляется значение устойчивого сочета-
ния базового УР камень преткновения («пре-
пятствие на пути к решению какой-либо за-
дачи» [15, с. 393]), имеющего отрицатель- 
ную коннотацию. Дополненное глаголом-ска- 
зуемым сметем, т.е. «энергичным воздействи-
ем устраним» [14, с. 654], анализируемое соче-
тание приобретает положительный смысл. Та-
ким образом, контекст получает позитивную 
коннотативную окраску, а ироничное стрем-
ление Мотылька создать славу достойному ее 
юному «коллеге» представляется читателю ис-
кренним и чистым.

Добродушно-снисходительное отношение 
Мотылька к главному герою кардинально ме-
няется после шуточного коронования. Обра-
щаясь «в толпу», персонаж говорит:

(2) – Я плюну им в лицо и крикну: «Вот ваш 
бард! Я, как Диоген с фонарем, отыскал са-
мое бездарное и самоуверенное, что есть в 

мире, и, хохоча, склонил ваши воловьи шеи пе-
ред этим апофеозом пошлости! Кланяйтесь 
ему, кланяйтесь, скоты! [1, с. 189].

В. Серов объясняет значение устойчивого 
оборота ходить с фонарем Диогена так: «Од-
нажды великий философ Древней Греции Ди-
оген (IV в. до н. э.) зажег днем фонарь и по-
шел с ним по городу. На недоуменные вопро-
сы горожан он отвечал кратко: “Ищу челове-
ка”. Тем самым философ хотел сказать, что 
найти совершенного человека, который пол-
ностью отвечал бы этому званию, практиче-
ски невозможно, его буквально “днем с ог-
нем не сыщешь”. Иносказательно: упорно, но 
тщетно искать что-либо или кого-либо. Фраза: 
Ищу человека! также стала крылатой» [15]. В 
исследуемом фрагменте романа автором пере-
осмысляется (путем расширения компонент-
ного состава, а также с помощью интертексту-
альной семантической аппликации) крылатое 
выражение, приобретающее негативную кон-
нотацию. Диоген вел тщетный поиск «идеаль-
ного человека», а Мотылек все же отыскал 
самое бездарное и самоуверенное существо, 
что есть в мире, и представил его публике 
как соответствующего ей апофеоза (т.е. «тор-
жественного восхваления, имеющего характер 
увенчания его деятельности» [16, с. 15]) по-
шлости. 

Следовательно, общество не достойно, по 
мнению Павла Круглянского, человека – об-
ладателя «лучших интеллектуальных или мо-
ральных качеств» [8], для него будет достаточ-
но «существа» – «объекта, лишенного индиви-
дуальности и творческого начала» [4].

Таким образом, исходное крылатое выра-
жение получает ироническую окраску значе-
ния, а вся тирада, сказанная Мотыльком, по-
лагаем, является срыванием маски «благодете-
ля» юного поэта. Потому что, на наш взгляд, 
именно в данном контексте представлено рез-
ко отрицательное отношение к созданной не-
настоящей славе поэта Куколки и показана го-
речь Паши Круглянского из-за собственных 
неудач на поэтическом олимпе. 

Кроме того, исследовательский интерес 
вызывает антитеза между репликой, которая 
адресована Куколке (мы создадим вам сла-
ву, потому что вы достойны ее), и словами 
о том, что Мотылек отыскал самое бездар-
ное и самоуверенное, что есть в мире, и, хо-
хоча, склонил воловьи шеи перед этим апофе-
озом пошлости, отмеченная циничным взгля-
дом Паши Круглянского, разочарованного из-
за невозможности, будучи действительно та-
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лантливым поэтом, быть признанным совре-
менниками. 

К.Н. Дубровина указывает на то, что «сти-
листически фразеологические единицы могут 
быть использованы следующим образом: с ча-
стичной трансформацией: изменение семанти-
ки при сохранении формы фразеологизма или 
изменении формы фразеологизма при сохра-
нении семантики. А также с полной трансфор-
мацией и формы, и семантики фразеологиз-
ма» [6, с. 3–12]. Считаем, что названные тео-
ретические положения проявляются в следу- 
ющем посвященном поэту Павлу Круглян-
скому фрагменте, который дополняет портрет 
персонажа:

– А как же! Знаете, кто такой Моты-
лек? Это «Человек-мухоловка». В летний 
зной – незаменимо! Гений по ловле мух! Си-
дит он, расправив морщины, и ждет. Мухи и 
рассядутся у него на лице. Вдруг – трах! Со-
жмет сразу лицо – мух двадцать в складках и 
застрянут. 

– Тьфу! – негодующе плюнула старуха, 
скрываясь за дверью [3, с. 21].

В данном отрывке наблюдаем характери-
стики: 1) Мотылек – «человек-мухоловка», 
2) Мотылек – «гений по ловле мух». В Толко-
вом словаре С.И. Ожегова приводится следу- 
ющее объяснение лексической единицы ге-
ний – «1) высшая творческая способность; 
2) человек, обладающий такой способностью» 
[14, с. 128]. Эти значения сопоставим с фра-
зеологизмом орел не ловит мух, означающим 
«нечто, слишком ничтожное или, во втором 
значении, великого человека, который может 
пренебрегать мелочами» [13, с. 456].

Полагаем, что созданное аппликативное 
выражение гений по ловле мух применимо к 
характеристике человека, занимающегося ни-
чтожным делом. Поэтому наблюдаемое пере- 
осмысление базового устойчивого оборота 
орел не ловит мух формирует сниженную иро-
ническую характеристику человека, который 
переоценивает или недооценивает свои спо-
собности, поэтому не может найти себе под-
ходящий вид деятельности. 

Следовательно, поведение ЛК-типажа, ре-
ализованное конкретным персонажем, стро-
ится согласно ролевым предписаниям и целе- 
вым коммуникативным установкам. Таким об- 
разом, типаж включает в себя ролевые (шаблон- 
ные), индивидуально-личные речевые склон-
ности (термин С.О. Малевинского [12]) и на-
мерения. Если амплуа представляет собой 
роль [10], выраженную в ситуативной маске, 

то в нем отражается ее субъективное восприя-
тие и личностная репрезентация. Поэтому ам-
плуа, которое воплощено в персонаже художе-
ственного произведения, является индивиду-
альной эмоциональной окраской ЛК-типажа, 
а маска необходима герою для сокрытия сво-
их истинных намерений, чувств и взглядов на 
события.

С помощью семантической аппликации, 
основанной на интертекстуальном смысловом 
расширении компонентов и «доигрывании» 
образов, заложенных в микроконтексте базо-
вых устойчивых оборотов, по нашему мнению, 
во-первых, раскрывается образ Мотылька (по-
эта Паши Круглянского) и демонстрируется 
его восприятие событий, во-вторых, проявля-
ются игровые особенности ЛК-типажа «чуда-
коватый интеллигент-неудачник», воплощен-
ного в этом герое, который является неудач-
ником не по своей сути, а из-за сложившейся 
ситуации, в-третьих, наблюдается контекстно-
интертекстуальная антитеза между а) гениаль-
ными стихами А.С. Пушкина и стишками юно-
го поэта Шелковникова; б) «бездарностью» и 
«талантом», «поэтом» и «толпой»; в) столкно-
вением желания славы и признания по праву 
достойного их персонажа с интеллектуальной 
бедностью публики, поэтому отмеченные про-
тиворечия влияют на коммуникативное пове-
дение ЛК-типажа и восприятие им действи-
тельности.
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Semantic applications as manifestation  
of the verbal tendencies and features  
of pun of the linguocultural type 
“eccentric loser intellectual”, embodied  
in the image of the character  
of the novel by A.T. Averchenko  
“Joke of the Patron”

The article deals with the phenomenon of “linguo- 
cultural type”, which is represented in the character 
of a work of art, in connection with the national 
linguistic personality and according to the role, 
situational and communicative guidelines. The se- 
mantic application as a speech tendency of the 
linguocultural type, a pun, the means of creation 
of the comic effect and antithesis are under con- 
sideration in the article.

Key words: linguistic personality, linguocultural 
type, pun, mask, steady speech units, semantic ap- 
plication, antithesis, lexical meaning, connotation, 
irony, intertext.
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