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Concept and main characteristics  
of ecological discourse (by the material 
of English-speaking media)
The article deals with the ecological discourse and 
its representation means in foreign mass media. 
In this regard, there is an increased interest in 
environmental issues, which is the result of the 
worsening environmental crisis and the increased 
concern of the world community about environ- 
mental problems.
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АНАЛИЗ КОМПОНЕНТОВ 
СУБСТАНТИВНО-АТРИБУТИВНЫХ 
СЛОВОСОЧЕТАНИЙ В «СЛОВЕ 
О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» И ЕГО 
ПОЭТИЧЕСКИХ ПЕРЕЛОЖЕНИЯХ 
XIX  в.*

Анализируются атрибутивные словосочета-
ния в «Слове о полку Игореве» и его поэтиче-
ских переложениях XIX в., созданных В.А. Жу-
ковским и А.Н.  Майковым. Наблюдения над 
расположением атрибута в поэтических пе-
реложениях показывают, что авторы пере-
водов в большинстве случаев придерживают-
ся словопорядка древнерусского текста, одна-
ко метрический рисунок и ритм нового тек-
ста обязывают их располагать компоненты 
атрибутивных словосочетаний иначе. 

Ключевые слова: древнерусский язык, порядок 
слов, субстантивно-атрибутивное словосоче-
тание, поэтическое переложение.

Позиция атрибута относительно опреде-
ляемого слова в древнерусском языке отлича-
лась от современного. Как правило, в совре-
менном русском литературном языке при ней-

* Работа выполнена при финансовой поддержке 
РФФИ (проект № 17-04-00168 «Синтаксический сло-
варь русской поэзии XIX века»).

тральном порядке слов определение занимает 
положение перед определяемым словом, тог-
да как в древнерусском языке оно могло быть 
и препозитивным, и постпозитивным [7, с. 98; 
14, с. 47–95]. Постановка атрибута в ту или 
иную позицию могла зависеть от ряда факто-
ров (например, от частеречной принадлежно-
сти и лексико-грамматического разряда атри-
бута, от одушевленности существительного 
[10, с. 288–289; 18]). 

В данной статье мы попытаемся выяс-
нить принципы постановки атрибута относи-
тельно определяемого слова в «Слове о пол-
ку Игореве» (СПИ), а также выявить различия 
в расположении атрибута между древнерус-
ским текстом и его поэтическими переложе-
ниями XIX в., выполненными В. Жуковским и 
А. Майковым.

Текст СПИ – «единственный въ своемъ 
родѣ драгоцѣнный памятникъ древнѣйшей 
русской поэзіи» [3, с. 414], «глубокими кор-
нями связанный с народной культурой, с на-
родным языком, с народным мировоззрени-
ем» [8, с. 132], неоднократно привлекался ис-
следователями в качестве материала для ис-
следования порядка слов, в том числе и вну-
три субстантивно-именных словосочетаний 
[2, с. 130–132; 11, с. 168–174; 14, с. 47–95]. Од-
нако сравнение расположения компонентов 
атрибутивных конструкций в древнерусском 
тексте и его поэтических переложениях про-
изводится впервые. 

Нам представляется любопытным выявить, 
влияет ли изменение стихотворного ритма и 
размера на расположение компонентов внутри 
атрибутивной группы. Методом сплошной вы-
борки из трех текстов мы извлекли 897 атрибу-
тивных конструкций (283 – СПИ, 318 – поэти-
ческое переложение В. Жуковского, 296 – по- 
этическое переложение А. Майкова). 

Процентное соотношение общего числа 
двучленных и трехчленных атрибутивных 
конструкций во всех трех текстах примерно 
одинаково: 87 % двучленных конструкций и 
13 % трехчленных в СПИ, 85 % двучленных 
конструкций и 15 % трехчленных в поэтиче-
ском переложении В. Жуковского, 86 % дву- 
членных конструкций и 14 % трехчленных в 
поэтическом переложении А.  Майкова. По-
добное сходство в количественном соотно-
шении двухкомпонентных и трехкомпонент-
ных словосочетаний можно объяснить попыт-
кой авторов-переводчиков «бережно сохра-
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нить каждое слово, каждый поэтический об-
раз» [12, с. 48].

Говоря о двучленных атрибутивных сло-
восочетаниях в древнерусском тексте СПИ, 
отметим, что на долю 66 % препозитивных 
конструкций приходится 33 % постпозитив-
ных. Эти данные противоречат мнению иссле-
дователей, согласно которому удельный вес 
препозитивных и постпозитивных конструк-
ций в древнерусских памятниках примерно 
одинаков (или даже возможно незначительное 
преобладание постпозитивных словосочета-
ний) [6, с. 173–179; 14, с. 61–67]. 

Объяснить столь большую количествен-
ную разницу можно тем, что в 63 % препо-
зитивных словосочетаниях атрибут выражен 
членной формой качественного имени при-
лагательного. Например: старымъ княземъ 
(68)*, веселыми пѢсньми (67), храбрии русичи 
(54). Как отмечают исследователи, это один из 
факторов, который влияет на положение атри-
бута внутри словосочетания [6, с. 176].

Другие факторы (наличие предлога и оду-
шевленность имени существительного) равно 
проявили себя в случаях как препозитивного, 
так и постпозитивного положения атрибута, 
поэтому учесть их как влияющих на располо-
жение членов атрибутивного словосочетания 
в данном случае мы не можем. 

Среди других примеров морфологическо-
го выражения препозитивного атрибута мож-
но отметить краткую форму имени прилага-
тельного, определительное и притяжательное 

* Здесь и далее примеры из текста «Слово о полку 
Игореве» и его поэтических переложений приводятся 
по изданию [13]. Цифра в круглых скобках обознача-
ет страницу издания, буква Ж – поэтическое переложе-
ние В. Жуковского, буква М – поэтическое переложе-
ние А. Майкова. 

местоимения, причастие и имя числительное 
(количественные данные приведены в табл. 1). 

Важно отметить, что и в поэтических пе-
реложениях СПИ в двучленных атрибутивных 
словосочетаниях также наблюдается преобла-
дание препозитивного положения атрибута: 
в переложении В. Жуковского 59 % препози-
тивных конструкций – 40 % постпозитивных, 
в переложении А. Майкова 67 % препозитив-
ных конструкций – 27 % постпозитивных. 

Следование древнерусскому образцу – не 
единственная причина преобладания препо-
зитивных атрибутивных словосочетаний в 
поэтических переложениях В.  Жуковского и 
А.  Майкова. Следует вспомнить время, в ко-
торое работали поэты-переводчики: начало 
(В. Жуковский переводил СПИ между 1817 и 
1819 гг. [5, с. 121–132]) и середина (А. Майков 
посвятил переложению СПИ 4 года – с 1886 по 
1889 г. [17]) XIX в.

Как отмечает З.К.  Тарланов, к середи-
не XIX в. в литературной норме закрепляет-
ся левостороннее расположение атрибутивно-
именной группы («ряд, зависимый от имен-
ной абсолютной позиции, по нормам иерар-
хии развертывается влево»), связывая это со 
следованием синтаксиса «по пути гипотакси-
са», в котором лежит антиномия имени и гла-
гола [15, с. 37–38]. 

Морфологическое выражение постпози-
тивного атрибута представлено не так широко, 
как в препозиции. Так, постпозитивный атри-
бут не выражен ни определительным место- 
имением, ни числительным (в табл. 2 на с. 103 
приведены количественные данные).

Выполнив сопоставительный анализ мор-
фологического выражения препозитивно-
го и постпозитивного атрибута, мы отмечаем 

Таблица 1
Морфологическое выражение атрибута  

в двучленных препозитивных атрибутивных словосочетаниях, %

Морфологическое выражение препозитивного атрибута Древнерусский текст 
СПИ

Переложение
В. Жуковского

Переложение
А. Майкова

Членная форма имени прилагательного 63 81 72
Нечленная форма имени прилагательного 20 5 11
Определительное местоимение 2 1 3
Притяжательное местоимение 4 5 5
Указательное местоимение 3 3 0,5
Порядковое числительное 3 1 2
Количественное числительное 3 2 5
Действительное причастие – – 0,5
Страдательное причастие – 1 0,5
Приложение 2 1 0,5
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следующее. Во-первых, членная форма име-
ни прилагательного является превалирующей 
как в пре-, так и в постпозиции: въ Руской зем-
ли (68) – за землю Рускую (60). Краткая фор-
ма менее частотна в обоих расположениях 
атрибута (въ златъ стремень (50) – стола зла-
та (57), что подтверждает мнение исследо-
вателей о немотивированности выбора пол-
ной или краткой формы, а также то, что уже 
в древнерусский период краткая форма вы-
теснялась членной формой прилагательно-
го [1; 14, с. 94–95]. Во-вторых, определитель-
ные местоимения, равно как и числительные, 
употребляются только в препозитивном поло-
жении: всю нощь (57), на седьмомъ вѢцѢ (63), 
два солнца (57). В-третьих, в постпозиции уве-
личивается число притяжательных местоиме-
ний и приложений: сердца своего (48), грозы 
твоя (60), града Чрънигова (53). Как отмеча-
ет Ф.Р. Минлос, притяжательное прилагатель-
ное обычно находится в постпозиции, особен-
но если отсутствует прилагательное [9, с. 285]. 
В-четвертых, как страдательные, так и дейст- 
вительные причастия не нашли своего широ-
кого применения ни в препозитивном, ни в 
постпозитивном положении атрибута: лебеди 
роспущени (50). 

Если мы можем отметить, что картина с 
контактным расположением атрибута одина-
кова как в древнерусском тексте СПИ, так и в 
его поэтических переложениях, то этого нель-
зя сказать о его дистантном положении. Чис-
ло конструкций с данным типом словораспо-
ложения увеличивается от древнерусского 
текста к переводу А. Майкова: древнерусский 
текст СПИ – 2 атрибутивные конструкции с 
дистантным расположением (1 % от общего 

числа двучленных словосочетаний), перело-
жение В. Жуковского – 4 конструкции (1 % от 
общего числа двучленных словосочетаний), 
переложение А.  Майкова – 13 конструкций 
(16 % от общего числа двучленных словосо-
четаний). 

Увеличение числа атрибутивных слово-
сочетаний с дистантным положением атри-
бута, на наш взгляд, объясняется тем, что по- 
этическое переложение А. Майкова имеет сти-
хотворный размер (5-стопный хорей), который 
отсутствует в переложении В. Жуковского и, 
естественно, в древнерусском тексте СПИ. 

Так, автор, следуя выбранному стихотвор- 
ному размеру, переставляет и добавляет не-
обходимые и соотносимые по смыслу слова 
в атрибутивную конструкцию, чтобы не на-
рушать метрический рисунок. Например, зо-
лотым посвечивая шлемом (М: 131) – своимъ 
златымъ шеломомъ посвѢчивая (75); с синим 
мне вином мешали зелье (М: 135) – черпали 
мне синее вино (79). Иногда автор-переводчик 
прибегает и к лексическому повтору: Грому 
быть, великому быть грому! (М: 130) – Быть 
грому великому! (52). 

Из 13 конструкций с дистантным распо-
ложением атрибута в 9 случаях разрывающий 
компонент выражен глаголом и в 4 случаях – 
местоимением. Атрибутивные словосочетания 
с дистантным расположением определения 
имеются и в поэтическом переложении В. Жу-
ковского, однако их количество составляет 
всего 1 % (4 примера) от числа всех двучлен-
ных атрибутивных словосочетаний. Разрыва- 
ющий компонент в 3 случаях выражен части-
цей ли: Старому ли Ярославу, храброму ли 
Мстиславу, Красному ли Роману Святосла-

Таблица 2 
Морфологическое выражение атрибута  

в двучленных постпозитивных атрибутивных словосочетаниях, %

Морфологическое выражение постпозитивного атрибута Древнерусский текст 
СПИ

Переложение
В. Жуковского

Переложение
А. Майкова

Членная форма имени прилагательного 57 71 79
Нечленная форма имени прилагательного 16 6 4
Определительное местоимение – – –
Притяжательное местоимение 12 14 9
Указательное местоимение 4 3 1
Порядковое числительное – – –
Количественное числительное – – –
Действительное причастие – – 1
Страдательное причастие 1 – –
Приложение 10 6 6
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вичу (Ж: 107) – старому Ярославу, храброму 
Мстиславу, красному Романови Святъславли-
чю (47–48); в 1 случае – местоимением: шело-
мы у вас латинские, под ними железные пан-
цири! (Ж: 118) – Суть бо у ваю желѢзные па-
ворози подъ шеломы латиньскыми (61).

Используя повторяющуюся частицу ли, 
употребляемую для выражения неопределен-
ности, В.  Жуковский тем самым приближает 
текст своего перевода к народно-поэтической 
речи. Ср., например, с текстом песни А. Дель-
вига: 

Ах ты, ночь ли,
Ноченька! 
Ах ты, ночь ли, 
Бурная! [4].

Кроме двучленных атрибутивных слово-
сочетаний в тексте СПИ и его поэтических пе-
реложениях встречаются и трехчленные атри-
бутивные конструкции. Так, в древнерусском 
тексте СПИ их 35 (13 % от общего числа атри-
бутивных конструкций), в поэтическом пере-
ложении В. Жуковского – 47 (15 %), а в поэти-
ческом переложении А. Майкова – 42 (14 %).

Проанализировав расположение трехчлен-
ных конструкций (см. табл. 3), мы делаем вы-
вод, что по расположению компонентов трех-
членной атрибутивной конструкции ближе 
всего к оригиналу находится поэтическое пе-
реложение В. Жуковского. А. Майков отдаля-
ется от оригинального текста тем, что исполь-
зует постпозитивные атрибутивные конструк-
ции, а также конструкции с дистантным поло-
жением атрибута. Отметим, что наиболее ча-
стотным вариантом расположения трехчлен-
ного атрибутивного словосочетания во всех 
трех текстах является препозиция определе-
ния, а на втором месте по распространенности 
находится обмыкание, или интерпозиция. 

Среди препозитивных трехкомпонентных 
словосочетаний во всех текстах наиболее упо-
требительна конструкция «местоимение + при- 
лагательное + определяемое слово»: своими 

злачеными стрѢлами (66), своя бръзая комо-
ня (66), своих борзых коней (Ж: 123), своими 
русскими костями (М: 141). Данная группа 
встречается и в постпозиции, однако только в 
поэтических переложениях СПИ: на престо-
ле своем златокованом (Ж: 118), коней своих 
ретивых (М: 128). Примечательно, что в 99 % 
случаев авторы используют притяжательное 
местоимение свой. 

Вторая по употребительности препозитив-
ная трехчленная конструкция состоит из двух 
прилагательных: давный великый Ярославъ 
(53), отцовский златой престол (Ж: 117), под 
темною зеленою ракитой (М: 145).

Немногочисленны (количество представ-
ленных словосочетаний во всех трех текстах 
варьируется от одного до трех) препозитив-
ные трехчленные конструкции типа «прила-
гательное + местоимение + определяемое сло-
во»: кровавыя его раны (64), златые ваши ше-
ломы (Ж: 119), черное все поле (М: 133); «чис-
лительное + прилагательное + определяемое 
слово»: два храбрая Святъславлича (56), два 
молодые месяца (Ж: 116), десять быстрых со-
колов (М: 126). Примечательно, что в послед-
ней конструкции все числительные, за исклю-
чением единичного случая десять, представ-
лены числом два, обозначающим двух князей 
Олега и Святослава, сыновей Игоря Новгород-
Северского. 

Единичным случаем представлены кон-
струкции «местоимение + местоимение + опре- 
деляемое слово»: вся своя воя (48) и «место-
имение + приложение + определяемое слово»: 
своей красавицы княгини (М: 132). 

Постпозитивные трехчленные конструк-
ции имеются в поэтическом переложении 
А. Майкова и единичным случаем представ-
лены в переводе В. Жуковского: на престоле 
своем златокованом (Ж: 118). 

9 примеров постпозитивных трехчленных 
конструкций представлены группой «опре-
деляемое слово + прилагательное + прила-
гательное»: земле великой Русской (М: 142), 

Таблица 3
Количественная характеристика трехчленных атрибутивных словосочетаний

Трехчленные атрибутивные конструкции Древнерусский текст СПИ Переложение
В. Жуковского

Переложение
А. Майкова

Всего трехчленных конструкций 35 47 42
Препозиция 2 определений 30 (86 %) 28 (60 %) 21 (50 %)
Постпозиция 2 определений – 1 (2 %) 14 (33 %)
Обмыкание 5 (14 %) 18 (38 %) 5 (12 %)
Дистантное положение определений – – 2 (5 %)
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князь Киевский великий (М: 134); 3 приме-
ра представлены группой «определяемое сло-
во + местоимение + прилагательное»: коней 
своих ретивых (М: 128), свет мой светлый 
(М: 128) и 2 конструкции – «определяемое сло-
во + прилагательное + местоимение»: под щи-
тами красными своими (М: 140), сединой се-
ребряной моею (М: 137). Как и в случаях пре-
позитивного расположения атрибутов, в пост-
позитивных конструкциях используется при-
тяжательное местоимение.

Употребление постпозитивных трехчлен-
ных атрибутивных словосочетаний в поэтиче- 
ском переложении А.  Майкова мы связыва-
ем прежде всего с использованием стихотвор-
ного размера. Как отмечает А.С. Улитова, для 
книжных и деловых текстов характерна пре-
позиция двух определений [16, с. 108–118], от-
сюда делаем вывод о намеренном «повороте» 
автором атрибутивного ряда. С этой же целью 
автор употребляет и трехчленные атрибутив-
ные конструкции с дистантным положением 
атрибута: ярый тур ты Всеволод (М: 131), с 
того зеленого же поля (М: 132). 

Говоря о трехчленных конструкциях с ин-
терпозицией атрибута, отметим, что большим 
числом они представлены в поэтическом пе-
реложении В.  Жуковского (18 примеров). В 
древнерусском тексте СПИ и в поэтическом 
переложении А.  Майкова их число одинако-
во – по 5 примеров. 

Рамочные конструкции представлены во 
многих морфологических вариациях, но са-
мые частотные (40 % в древнерусском тек-
сте СПИ и 33 % в поэтическом переложении 
В. Жуковского) – «качественное прилагатель-
ное – существительное – относительное при-
лагательное». К примеру, поганыя плъкы поло-
вецкыя (51), храбрые воины русские (Ж: 113). 
Остальные же случаи расположения представ-
лены единичными примерами. 

В поэтическом переложении А.  Майкова 
60 % интерпозитивных трехчленных слово-
сочетаний представлены группой «числитель-
ное – существительное – качественное прила-
гательное»: два столба багряные (М: 136), оба 
солнца красные (М: 136). Остальные два слу-
чая представлены единичными примерами.

Итак, проанализировав атрибутивные сло-
восочетания в древнерусском тексте «Слова 
о полку Игореве» и его поэтических перело-
жениях В. Жуковского и А. Майкова, мы де-
лаем следующие выводы. Во-первых, как в 
двучленных, так и в трехчленных конструк-
циях превалируют словосочетания с препози-
тивным положением атрибута, что мы объяс-
няем следованием древнерусского автора мор-

фологическому принципу расположения чле-
нов атрибутивного ряда, а поэты-переводчики, 
в свою очередь, уже воспользовались ставшим 
к XIX в. «традиционным» левосторонним рас-
положением атрибута. Во-вторых, в двучлен-
ных препозитивных и постпозитивных атрибу-
тивных словосочетаниях атрибут в большин-
стве случаев (от 57 до 81 %) выражен членной 
формой имени прилагательного, краткие же 
формы равно встречаются и в препозиции, и 
в постпозиции, что подтверждает мысль уче-
ных о немотивированности кратких и полных 
форм уже в древнерусский период. В-третьих, 
как показали количественные подсчеты, дву- 
членных атрибутивных словосочетаний с дис-
тантным положением атрибута больше в по- 
этическом переложении А. Майкова, что свя-
зано, на наш взгляд, с использованием стихо- 
творного размера (5-стопного хорея), а соот-
ветственно, и определенного количества сло-
гов в поэтической строке. Этой же причиной 
мы объясняем и наличие в тексте А. Майкова 
трехчленных постпозитивных словосочетаний 
и трехчленных конструкций с дистантным по-
ложением атрибута.

Таким образом, в поэтических переложе-
ниях «Слова о полку Игореве» наблюдает- 
ся стремление поэтов-переводчиков следовать 
древнерусскому автору, однако метрический 
рисунок и ритм нового текста требуют вно-
сить коррективы в расположение атрибутив-
ного словосочетания. 
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бутов // Вопросы русского языкознания. Вып. XIII: 
Фонетика и грамматика: настоящее, прошедшее, 
будущее. М., 2010. С. 279–290. 

11. О бнорский  С.П. Русский литературный 
язык старейшей поры: Лингвистический анализ па-
мятников древнерусской словесности. М.: Книж-
ный дом «ЛИБРОКОМ», 2010. 

12.  Патроева Н. В. Синтаксис и архитектони-
ка «Слова о полку Игореве» и его поэтических пе-
реложений XIX–XX вв. Петрозаводск: Изд-во Пет-
рГУ, 2015. 

13.  Слово о полку Игореве / реконструкция 
древнерусского текста и перевод Д.С. Лихачева. Л.: 
Сов. писатель, 1990.

14.  Сравнительно-исторический синтаксис вос- 
точнославянских языков. Члены предложения. М.: 
Наука, 1968. 

15.  Тарланов З.К. Становление типологии рус-
ского предложения в его отношении к этнофилосо-
фии. Петрозаводск, 1999. 

16. У литова  А.С. Многочленные атрибутив-
ные словосочетания в книжных и деловых текстах 
(на материале памятников XVII в.) // Вестн. ЛГУ 
им. А.С. Пушкина. 2015. № 4. С. 108–118.

17. Я мпольский И .Г. Из истории работы 
А.Н. Майкова над переводом «Слова о полку Иго-
реве» (по архивным материалам) // Труды Отдела 
древнерусской литературы. Т. 31: «Слово о полку 
Игореве» и памятники древнерусской литературы. 
Л.: Наука, 1976. С. 334–341.

18.  D.  Worth. Animacy and adjective order: the 
case of новъгородьскъ. An explanatory microana- 
lysis // International Journal of Slavic Linguistics and 
Poetics. 1985. XXXI–XXXII. P. 533–554.

* * * 
1. Borkovskij V.I. Sintaksis drevnerusskih gramot 

(Prostoe predlozhenie). L'vov, 1949. 
2. Bulahovskij L.A. «Slovo o polku Igoreve» kak 

pamjatnik drevnerusskogo jazyka // Slovo o polku 
Igoreve. Sbornik issledovanij i statej. M.; L: Izd-vo  
AN SSSR. 1950. S. 130–162. 

3. Vladimirov P. Slovo o polku Igoreve // Jencik- 
lopedicheskij slovar'. SPb.: 1900. T. 30. S. 414–419.

4. Del'vig A.A. Sochinenija. L.: Hudozh. lit.,  
1986. 

5. Iezuitova R.V. Zhukovskij i ego vremja. L.: Na- 
uka, 1989. 

6. Istoricheskaja grammatika russkogo jazyka. 
Sintaksis. Prostoe predlozhenie. M.: Nauka, 1978.

7. Lapteva O.A. Raspolozhenie drevnerusskogo 
odinochnogo atributivnogo prilagatel'nogo // Slavjan- 
skoe jazykoznanie. M., 1959. S. 98–112.

8. Lihachev D.S. Velikoe nasledie. M.: Sovre- 
mennik, 1975. 

9. Minlos F.R. Linejnoe raspolozhenie prila- 
gatel'nyh v drevnerusskom: vozvrashhajas' k stat'e  
D. Vorta // Russkij jazyk v nauchnom osveshhe- 
nii. 2010. № 2(20). S. 287–296. 

10. Minlos F.R. Chto pritjagivaet pritjazhatel'nye 
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Analysis of components of noun-
attributive phrases in “The Tale of Igor’s 
Campaign” and its poetic interpretations 
of XIX century 

The article deals with the attributive phrases in  
“The Tale of Igor’s Campaign” and its poetic 
versions of the XIX century created by V.A. Zhukov- 
sky and A.N. Maikov. Studying the attribute in po- 
etic interpretations show that the authors of 
translations in most cases follow the word order 
rules of the Old Russian text, but the metric pattern 
and rhythm of the new text make them combine the 
components of attributive phrases in a different way.

Key words: Old Russian language, word order, 
noun-attributive phrase, poetic interpretation.
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