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В своей поэме о России в ментальном образе 
России поэт подчеркивает простор: нет воль-
ней и шире [1, т. 4, с. 8]. Таким образом, тема 
русского пути в творчестве Бальмонта раскры-
вает культурфилософский потенциал его по- 
эзии, являясь вначале в символических образах 
русской природы, а затем в знаках историческо-
го и духовного пути России. Путь поэта ста-
новится одним из ориентиров русского пути.

Сравнивая Россию с историческими судь-
бами европейских народов, Бальмонт видит ис- 
торическую проявленность и определенность 
всех европейцев в контрасте с неопределен-
ностью русского мира: «французы – неуто-
мимые фабрикаторы человеческой банально-
сти, трогательно убежденные в единственной 
своей оригинальности» и «чрезвычайно мало 
способные понимать чужеземное», «немцы – 
книгопечатники, все чувства замыкающие в 
трехтомное исследование, скандинавы – таин-
ственные молчальники» [3, с. 96]. Отдельное 
место среди этих ярких характеристик занима-
ют особо близкие поэту испанцы: «Испанцы – 
поэты во всем» [4, с. 60]. «Но русские в сво-
ей уклончивости еще не сказали своего слова 
судьбе и ждут своего приговора от нее с медли-
тельностью поистине циклической» [3, с. 96]. 
Бальмонту близка чаадаевская и тургеневская 
боль о России. Русская определенность для 
Бальмонта еще впереди: «Из всех существу- 
ющих ныне на Земле рас только славянская на-
ходится в действенно-рождающем цикле» [5, 
с. 51]. Так незримые странствия неизменно 
возвращали поэта к думам о России и ее пред-
назначении. Поэт верил в великое будущее 
своей страны, давшей миру великую поэзию 
и прозу, великую музыку. В своей любви из-
далека поэт создавал эйдетический образ Рос-
сии, явленный духовному взору поэта в знаках 
ее исторического и духовного пути.
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Symbolism of the Russian way  
in the poetry by K.D. Balmont 
The article deals with the evolution of the theme of 
the Russian way in the poetry by Balmont: from the 
confrontation of the Russian plain horizontal and 
vertical path of the poet, a “winged son” of Russia – 
to the attainment of the path of a poet as one of the 
landmarks of the Russian way. The symbols of the 
Russian way are identified in the article.
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Жанр исследования-
интерпретации в «античных» 
работах Д.С. Мережковского 
середины 90-х гг. XIX в.

Рассматривается жанровое и типологиче-
ское своеобразие работ Мережковского «Вме-
сто предисловия. К трагедии Софокла “Царь 
Эдип”», «Трагедия целомудрия и сладостра-
стия», «Дафнис и Хлоя». Данные работы при-
числяются к литературоведческим исследова-
ниям (жанр – исследование-интерпретация). 
Мережковский вписывает эти произведения в 
широкий культурологический контекст, рас-
сматривает на соответствие канонам ан-
тичной поэтики, выявляет идею, формы кон-
фликтов. 

Ключевые слова: литературоведческое иссле-
дование, исследование-интерпретация, мето-
дология анализа, жанровое своеобразие, сопо-
ставление, контекст.

В середине 90-х гг. XIX в. Д.С. Мережков-
ский написал три работы, которые были по-
священы античной литературе: «Вместо пре-
дисловия. К трагедии Софокла “Царь Эдип”», 
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«Трагедия целомудрия и сладострастия», 
«Дафнис и Хлоя». Эти работы в основном рас-
сматриваются в контексте культурологиче-
ской концепции Д.С. Мережковского в науч-
ных трудах Е.А. Андрущенко [1; 2], Ю.В. Ба-
лакина [4], А.В. Дехтяренок [5], А. Дудека [6], 
Е.В. Корочкиной [7], В.Н. Москвичева [10]. В 
рамках общей характеристики сборника «Веч-
ные спутники. Портреты из всемирной лите-
ратуры» о них пишут Е.А. Андрущенко [3] и 
И.С. Приходько [11], но как некое целое эти 
работы не изучались, привлекая внимание ис-
следователей к содержательной стороне, но не 
к формальным аспектам.

Цель нашей статьи – рассмотреть рабо-
ты с точки зрения их типологии и жанра, вы-
явить и отметить исследовательские приемы 
Д.С. Мережковского, характер его оценок тра-
гедий Софокла и романа Лонгуса. Все три ра-
боты создавались в середине 90-х гг. XIX в., 
поводом к их созданию послужила переводче-
ская деятельность автора и сценическая судь-
ба постановок.

Все три работы мы относим к типологиче-
ской группе литературоведческих исследова-
ний Д.С. Мережковского. Типичным литера-
туроведческим исследованием его работы на-
звать нельзя, поскольку в них нет корректно-
го цитирования, ссылочного аппарата, подчас 
Мережковский близок к жанру либо театраль-
ной рецензии, либо предисловия. Вместе с тем 
он ставит вполне серьезные литературоведче-
ские задачи и использует соответствующий 
методологический инструментарий для их ре-
шения, о чем мы будем говорить ниже.

Исследования «Вместо предисловия. К 
трагедии Софокла “Царь Эдип”» и «Трагедия 
целомудрия и сладострастия» были написаны 
Мережковским в связи с его же переводами 
обеих трагедий Софокла о царе Эдипе. Первая 
работа появилась впервые в журнале «Вест-
ник иностранной литературы» (1894. № 1). 
Уже название работы свидетельствует о том, 
что она писалась как комментарий к перево-
ду трагедии. В жанровом плане мы обозначим 
эту работу как исследование-интерпретацию. 
В основном интерпретация трагедии «Царь 
Эдип» у Мережковского вполне традицион-
ная и укладывается в анализ ее соответствия 
классическим канонам, описанным в «Поэти-
ке» Аристотеля. Более того, Мережковский 
объявляет эту трагедию каноническим образ-
цом, отмечая строгое следование закону трех 
единств, роль случая, рока, перипетий в посте-
пенном развитии сюжета. 

В своем исследовании-интерпретации Ме-
режковский сочетает локальный анализ про-

изведения при помощи структурно-описатель- 
ного и описательно-функционального мето-
дов с историко-культурным. В глазах Мереж-
ковского трагедия «для греко-римского, до-
христианского мира является тем же, чем “Фа-
уст” Гёте для нашего времени, то есть наибо-
лее глубоким и целостным воплощением ре- 
лигиозно-философских основ миросозерца-
ния огромной эпохи в жизни человечества» [8,  
с. 503]. 

Мережковский ставит героя Софокла Эди-
па в один ряд с образами мировой литерату-
ры Прометеем, Фаустом, Гамлетом, королем 
Лиром, Дон-Жуаном, называя саму трагедию 
такой же всемирной и общечеловеческой, как 
и произведения Гёте, Шекспира, пусть даже в 
содержательном плане она, по его мнению, ме-
нее сложная и разносторонняя.

Привлекает Мережковского трактовка сим- 
волики трагедии. Он обращает внимание на 
образ Сфинкса, интерпретируя его в психо-
логическом, нравственном ключе в духе сим-
волизма как Рок, Непознаваемое, воплощение 
Судьбы. Сфинкс внешне побежден, но он про-
никает в героя, становится им.

Мережковский видит религиозно-фило- 
софское значение и художественное обаяние 
трагедии. Не совсем традиционной является 
трактовка главного героя. Трагизм его судь-
бы писатель видит в том, что герой (как Фа-
уст, Гамлет, Манфред) восстал против закона 
необходимости и смерти, возжаждав «сверхче-
ловеческого» (курсив Мережковского. – Е.М.). 
Здесь проявляется влияние ницшеанства, идей, 
привлекавших внимание критика в то время.

По силе и глубине психологического ана-
лиза Мережковский сравнивает трагедию Со-
фокла с современной европейской драмой. По-
ясняет Мережковский и концепцию трагиче-
ской вины трагического героя: «Судьба, воля 
и необходимость, разум и тайна мира – таков 
смысл этой религиозно-философской и, как 
все великое в искусстве, символической траге-
дии. В самом деле, отнимите у нее символизм, 
и что останется? Трагическая случайность. С 
нашей, современной, точки зрения, Эдип ни в 
чем не виноват. Он ведь не знал, что убива-
ет отца и женится на матери. Ни сознание, ни 
воля его не участвовали в отцеубийстве, в кро-
восмешении. Это, в сущности, не преступле-
ние, а только несчастие, только осквернение 
невинного человека, обманутого пророчества-
ми богов» [Там же, с. 504]. Здесь критик фак-
тически провозглашает главное условие траги-
ческой вины: герой виноват без вины. Мереж-
ковский подчеркивает, что трагедия Софокла 
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не устарела, что поднимаемые в ней пробле-
мы не имеют пространственных и временных 
границ.

В 1899 г. было написано исследование 
«Трагедия целомудрия и сладострастия» (Мир 
искусства. Т. 1. № 7–8), которое, конечно, не 
было заявлено как исследование, работа стала 
послесловием к постановке на сцене МХТ тра-
гедии «Антигона» в переводе Мережковско-
го. Назвать данную работу театральной рецен-
зией нельзя, поскольку в ней нет непосредст- 
венного анализа спектакля, это исследование-
интерпретация трагедии с элементами анализа 
античной драматургии в целом. Интерес к по-
становке был также обусловлен тем, что тра-
гедию перевел на русский язык сам Мереж- 
ковский.

Осмысливая актуальность трагедии «Ан-
тигона», Мережковский высказывает сужде-
ние о том, что оценка ее как современной свя-
зана скорее с возможностью сентименталь-
ной интерпретации на сцене. «Современность 
гораздо шире и глубже, чем случайное, сен-
тиментальное волнение, которое может дать 
среднему человеку ложно понятая “Антиго-
на”» [8, с. 299]. Именно эта мысль, как после- 
словие к театральной постановке, по нашему 
мнению, и побудила Мережковского дать соб-
ственную интерпретации трагедии. Обраще-
ние к прошлому должно объективно показать 
связь прошлого с будущим. 

В своих размышлениях Мережковский об-
ращает внимание на зависимость оценок про-
изведения от времени их вынесения, т.е. фак-
тически высказывает продуктивную мысль об 
особенности рецепции произведения в разные 
исторические эпохи и поднимает вопрос об 
объективности – субъективности оценок. Ин-
тересно также проследить, насколько сам Ме-
режковский учитывает принцип историзма в 
анализе, не осовременивает ли трагедию на 
свой лад.

Не обходится Мережковский и без сравне-
ния античных трагиков Еврипида, Софокла и 
Эсхила. Ниже утверждается принцип парно-
сти в сопоставлении: Аполлон и Дионис, Ар-
темида и Афродита, воплощающие в своих об-
разах определенные идеи («я» и «не я» Апол-
лона и Диониса, целомудрия и сладострастия – 
Артемиды и Афродиты). Особое внимание 
Мережковский уделяет образам богинь. Каж-
дая из них получает целый список эпитетов-
определений и их пояснений в связи с конкрет-
ными мифологическими ситуациями и героя-
ми: Федрой, Ипполитом. «Афродита – сила, 
сладострастие и красота – идет против Арте-
миды, целомудренной, строгой, нежной и та-

кой же сильной и прекрасной. Обе они рав-
но прекрасны – и потому равно правы. Вечная 
борьба их не оканчивается и никогда не окон-
чится в трагедии мира поражением одной, по-
бедой другой, и эта борьба не нарушает их 
олимпийской тишины и ясности, совершаясь 
только внизу, на земле, в сердцах человече-
ских» [8, с. 299–300].

В понимании Мережковского, борьба двух 
этих начал в античную эпоху предшествовала 
галилейскому учению смирения, целомудрия, 
покорности, отречения, не побежденных радо-
стью жизни, но и не победивших ее. В этом 
смысле Еврипид видится Мережковскому 
предтечей, за много веков прозревшим неве-
домое, новое учение.

В работе Мережковский дает символи-
ческую интерпретацию образов через психо-
логические характеристики, идеи, символы. 
Здесь нет собственно анализа пьесы, но на-
блюдения автора не лишены оснований, даже 
притом, что проецируются через призму сим-
волизма. В финале работы Мережковский уде-
ляет внимание и интерпретации трагедии «Ип-
полит», которую он переводил, и ее постанов-
ка предполагается на театральных подмост-
ках. Мережковский завершает исследование 
выводом о вечной борьбе двух начал, идеями-
символами которых являются Артемида и Аф-
родита. Название работы и ее финал образуют 
композиционное кольцо, проявляющее идею 
самого исследования.

В 1895 г. в издательстве М.М. Ледерле 
в Санкт-Петербурге вышел роман Лонгуса 
«Дафнис и Хлоя» в переводе Д.С. Мережков-
ского. Роману было предпослано предисло-
вие переводчика, озаглавленное «О символиз-
ме “Дафниса и Хлои”». Роман потом переизда-
вался, а исследование вошло сначала в сборни-
ки «Вечные спутники», «Акрополь», а затем и 
в собрания сочинений Мережковского. Рабо-
та Мережковского привлекла внимание иссле-
дователей Е.А. Андрущенко [2], А.В. Дехтярё-
нок [5], А. Дудек [6] и других в плане иссле-
дования и анализа ее содержания или контек-
стуальных связей с темой античности в твор-
честве Мережковского. 

Как отмечает Е.А. Андрущенко, от других 
статей в «Вечных спутниках» «она отличалась 
прежде всего своей целью: переводчик пояс-
нял значение вводимого им в читательский 
оборот произведения древней литературы. 
Поэтому поначалу он предпринимает попыт-
ку определить временные рамки, в которых 
мог быть создан роман, ищет приметы време-
ни, которые могли бы помочь ему в этом, раз-
мышляет об авторе произведения» [2, с. 721]. 
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Подобная целеустановка и определяет ис-
следовательский характер работы и пути, ме-
тоды анализа. Мережковский в своем исследо-
вании не просто дает интерпретацию романа 
Лонгуса, но и наряду с другими своими рабо-
тами, посвященными античности, вписывает 
роман в обширный историко-культурный и ли-
тературный контекст, в широком смысле сло-
ва включая античный код в свою религиозно-
философскую концепцию. 

Мережковский соотносит идейные и худо-
жественные особенности романа Лонгуса с из-
вестными культурными явлениями. Исследо-
вание вопроса о времени создания произведе-
ния дает широкий пласт рассуждений об ан-
тичной литературе и эпохе в целом, а также 
возможность сопоставить ее с эпохой Возрож-
дения и творениями ее искусства. В исследова-
нии вновь возникает мысль о необходимости 
синтеза языческого и христианского.

Текстологический анализ дает возмож-
ность лишь предположить время создания 
«Дафниса и Хлои», идентифицировав его как 
произведение поздней утонченной культуры, 
написанное эллинистом, для которого Элла-
да – дух более или менее далекого прошло-
го; возможно, это время Юлиана Отступника  
(IV в. н. э.). Отсюда и эмоциональный экскурс 
и отсылка к той эпохе и герою, и в этой эпохе 
Мережковскому видится своеобразный ренес-
санс, предвосхищающий Возрождение XV–
XVI вв. Именно во времени Юлиана Отступ-
ника, а затем и в эпохе Возрождения Мереж-
ковский видит попытки разрешить противоре-
чия эллинского язычества и христианства, без-
успешные, не сумевшие найти примиряющей 
гармонии двух начал.

Исследование «Дафнис и Хлоя» не лише-
но образного начала, которое возникает здесь 
за счет сравнения романа-пасторали с живо-
писью Сандро Боттичелли. Вместе с тем Ме-
режковский видит трагизм Лонгуса и Ботти-
челли в том, что «у них нет настоящей силы, 
которая позволила бы им преодолеть зароды-
ши тлена и упадка и достигнуть горных вер-
шин Возрождения; у них нет того дерзнове-
ния, которое создает героев-художников, ис-
тинных пророков новой жизни. Эти первые 
ранние обольстители сами боятся своих, по-
видимому, невинных, на самом деле опасных 
и глубоких созданий. Они грешат, чтобы рас-
каяться; они не выдерживают до конца и от-
ступают» [9, т. XIX, с. 206]. Мережковский 
подчеркивает в романе, как и в произведени-
ях эпохи Возрождения, удивительное соче-
тание целомудренного с порочным, чистого, 

наивного с болезненно-утонченным, почти де-
кадентским.

Оценка героев романа у Мережковского 
весьма эмоциональна. Он отмечает отсутствие 
мужского, героического начала у Дафниса, не 
способного защитить ни себя, ни свою подру-
гу. В героях он видит скорее изнеженных горо-
жан, нежели сельских жителей: «Наследствен-
ный опасный яд поздней культуры остался в 
их крови, и он беспрестанно проявляется в их 
чрезмерной, почти болезненной чувствитель-
ности. Она облагораживает их страсть, углу-
бляет и одухотворяет, но вместе с тем лиша-
ет всякой силы, всякого мужества» [9, т. XIX, 
с. 206–207]. 

По мнению Мережковского, они не вы-
носят никакого страдания, они беспомощ-
ны и без заботы Пана, Эрота, Нимфы неми-
нуемо должны были бы погибнуть. Герои ро-
мана лишены печати мужества, героизма, ве-
личия, свойственных истинным эллинам, и в 
этом они отличаются от Медеи, Федры, Анти-
гоны. Мережковский приходит к выводу, что 
священный огонь эллинизма в романе Лонгуса 
потух. «Чрезмерная, как будто лихорадочная 
чувствительность, сложная психология люб-
ви, впоследствии – в эпоху рыцарских нравов 
и нового мистицизма, будут увеличены, дове-
дены до последних пределов провансальски-
ми трубадурами и через Vita Nuova Данте, че-
рез томные вздохи и слезы о Лауре, через сен-
тиментальную идиллию Новой Элоизы пере-
даны XIX веку в его психологический, любов-
ный роман» (курсив Мережковского. – Е.М.) 
[Там же, с. 208]. Мережковский подчеркива-
ет в незримом диалоге с Лонгусом временной 
фактор, влияющий на интерпретацию романа-
пасторали, но все-таки не отказывает ему и в 
наличии крепкого эллинского ядра.

В качестве одного из инструментов анали-
за примечателен в исследовании и прием вы-
мышленного диалога Мережковского с Гёте, 
о чем упоминает в своей работе «Спутники 
Мережковского» Е.А. Андрущенко [2, с. 721–
722]. Не случайно эпиграфом к своему иссле-
дованию в издании полного собрания сочине-
ний в 24 томах, вышедшего в издательстве Сы-
тина, Мережковский берет восторженный от-
зыв Гёте (которого он называл великим языч-
ником) о романе «Дафнис и Хлоя». Мережков-
ский как бы ставит себя на место собеседни-
ка Гёте Эккермана и «беседует» с Гёте. Выска-
занные в непосредственной диалоговой форме 
суждения содержательны и уместны, они ка-
саются анализа формы и содержания, системы 
образов и взаимоотношений между ними, хро-
нотопа.
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В конце диалога Гёте и Эккермана Мереж-
ковский делает выводы по поводу отзыва Гёте: 
«Итак, “великий язычник” смотрит на поэму 
как на одно из безупречных созданий эллин-
ского духа <...> Но, оценивая отзыв Гёте, не 
следует забывать об одной удивительной осо-
бенности этого человека, подобного которо-
му природа, может быть, никогда не созда-
вала: душа его обладала способностью вби-
рать, впитывать в себя из жизни только све-
жее и светлое, только здоровое и прекрасное, 
извлекать даже из ядовитых цветов только чи-
стейший нектар. Об остальном он умалчивал, 
не замечал или не удостаивал заметить» [9,  
т. XIX, с. 212]. Но Мережковский не останав-
ливается на этом и, продолжая диалог, выска-
зывает свои мысли. Он видит в сценах романа 
потенциал трагедии, где только случай позво-
ляет ей не произойти, оставляя идиллию идил-
лией. В отличие от Гёте, Мережковский это 
заметил. Он также заметил, что герои рома-
на – не свободные люди, а рабы. Неслучайной 
подробностью Мережковскому представляет-
ся непобедимый суеверный страх героев пе-
ред господами. В описанных Лонгусом нравах 
поселян Мережковскому видятся черты ви-
зантийского вырождения, варварства в соче-
тании с болезненной утонченностью, далекой 
от патриархальной суровости Гомера и траги-
ков. Глубокая художественная объективность 
Лонгуса, по мнению Мережковского, помог-
ла ему скрыть невыгодные черты эпохи и со-
хранить жизненный реалистический фон пове-
ствования.

Мережковский не может не отметить, что 
именно Гёте одним из первых почувствовал 
огромное философское и эстетическое значе-
ние «Дафниса и Хлои», сказал, что роман нуж-
но перечитывать и искать там поучений и му-
дрости. Сам Мережковский видит основной 
идеей романа идею любви и отмечает просто-
ту замысла романа. «Эрос владычествует над 
всеми богами, и в этой исключительной вла-
сти бога Любви чувствуется переход от олим-
пийского многобожия к новому религиозно-
му и философскому единобожию» [Там же,  
с. 217–218]. 

Подтверждение этой своей мысли он на-
ходит в седьмой главе романа, в рассказе Фи-
летоса о видении Эроса, и делает вывод о том, 
что разница в утверждении «Бог – есть лю-
бовь» в толковании язычников и галилеян в са-
мом понимании любви как братской жалости 
(у христиан) и сочетания мужского и женско-
го начал (гений рода), сладострастия (у Лон-
гуса). Мережковский резюмирует, что «смысл 
мировой жизни, мировой трагедии – не рок, не 

скорбь, не борьба, а только игра вечно юного 
бога, ибо “любовью движутся реки, любовью 
дышат ветры”» [9, т. XIX, с. 217–218]. 

Главной философской темой романа Ме-
режковский видит возвращение к природе от 
лжи, лицемерия, условностей культуры, и в 
этом плане он ставит роман Лонгуса рядом с 
творениями Соломона, Калидаса. Самой сла-
бой частью «Дафниса и Хлои» Мережковский 
считает четвертую часть романа, что, по его 
словам, Гёте не почувствовал. Самой же силь-
ной частью называет изображение любви че-
ловека к природе. Мережковский обращает 
внимание на символизм романа и в финале ис-
следования проводит параллель между геро-
ями Лонгуса и Франциском Ассизским, ко-
торый вызывал у него особые чувства (см. об 
этом в работах Е.В. Корочкиной [7] и В.Н. Мо-
сквичева [10]), через образ цикады, и это яв-
ляется свидетельством его высокой оценки 
«Дафниса и Хлои».

Исследование Мережковского построено 
на широком использовании культурно-исто- 
рического метода, описательного метода, а кон-
кретно – описательно-функционального мето-
да, который дополняется использованием эле-
ментов психологического анализа. Отметим, 
что в плане жанровой формы работа представ-
ляет собой исследование-интерпретацию.

Таким образом, все три работы, посвящен-
ные античной литературе, – это литературо-
ведческие исследования-интерпретации древ-
негреческих текстов, вписанных в контекст 
мировой художественной культуры, и в этом 
смысле они действительно являются «вечны-
ми спутниками» человечества.
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Genre of interpretation research  
in “antique” works by D.S. Merezhkovsky 
in mid 1890s
The article deals with the genre, typological features 
of the works by Merezhkovsky “Instead of a Preface. 
The tragedy of Sophocles “Oedipus the King”, 
“The Tragedy of Chastity and Lust”, “Daphnis and 
Chloe”. These works are considered to be literary 
studies (the genre is interpretation research). 
Merezhkovsky examines them for compliance with 
the canons of the ancient poetics, finds out the idea, 
forms of conflict, includes the works in a broad 
cultural context. 
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methodology of the analysis, genre originality, 
comparison, context.
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Моделирование образа  
М. Горького в воспоминаниях 
В.Ф. Ходасевича

Рассматриваются приемы, с помощью кото- 
рых известный поэт, мемуарист и критик  
В. Ходасевич создает в своих мемуарах образ 
М. Горького. В центре авторских рассужде-
ний оказывается специфика конструирования 
творческого «я», особый образ автора. Пока-
зывается, что сюжетообразующим элемен-
том в создании образа является соотношение 
документального и художественного начал. 

Ключевые слова: метатекст, маска писателя, 
воспоминания, художественная биография, 
сюжетостроение, М. Горький, В. Ходасевич.

Публикация воспоминаний писателей пер-
вой волны русской эмиграции задержалась на 
много лет по вполне понятным причинам. В 
том неоднородном жанровом и стилистиче-
ском образовании, какое представляла из себя 
«русская литература в изгнании», мемуари-
стика занимала одно из ведущих направле-
ний, если не первенствовала. Объясняется это, 
с одной стороны, общим ностальгическим ха-
рактером, присущим эмигрантской культуре, а 
с другой – стремлением подвести итог ушед-
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