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Поликодовый текст  
как объект филологического 
анализа

Рассматриваются основные черты, отлича-
ющие линейный и нелинейный типы текстов. 
Доказываются принадлежность художест- 
венного фильма к поликодовым текстам и 
возможность его изучения с применением фи-
лологического анализа. 
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Художественный текст – это связанное 
уникальное и неповторимое полиинтерпрета-
тивное средство опосредованной коммуника-
ции «автор – читатель», передающее внутрен-
нее состояние художника через взаимодей-
ствие формы и содержания, созданных рече-
выми единицами, наделенными не только пря-
мым, но и переносным значением. Со време-
ни появления письменных текстов их мате-
риал был выстроен в единой последователь-
ности, т.е. в линейном порядке [2, с. 33]. Од-
нако М.М. Бахтин и Ж. Деррида считают, что 
линейность текстов не является плодотворной 
[1; 5], т.к. изменяется мышление человека: оно 
становится более нелинейным, что находит от-
ражение в новых типах текстов. 

Одно из принципиальных отличий линей-
ного типа текста от нелинейного – способ его 
изучения: читая линейный документ, мы вос-
принимаем информацию по мере ее появле-
ния, в то время как нелинейный текст может 
быть воспринят в любой точке в зависимости 
от сферы интересов реципиента [2, с. 34]. 

Нельзя не отметить тот факт, что нелиней-
ный текст может быть двух типов: семиотиче-
ски гомогенным (энциклопедия), либо ослож-
ненным кодами нескольких систем (фильм). 

Изучением знаков и знаковых систем занима-
ется семиотика. 

В последние десятилетия увеличивается 
поток визуальной информации, которая име-
ет более высокую информативную нагрузку. 
Именно поэтому ученые приходят к выводу 
о том, что объем зрительной памяти человека 
увеличивается из-за увеличения объема визу-
ально представленной информации, ее возрас-
тающих ресурсов и возможностей [14, с. 115]. 
Осознание этого трансформирует лингвистику 
текста в лингвистику семиотически осложнен-
ного текста [2, с. 37].

Л.С. Большакова выделяет три типа нели-
нейного текста [Там же, с. 38]:

1) монокодовый текст – гомогенное ли-
нейное или нелинейное образование, включа-
ющее коды только одной семиотической си-
стемы, прежде всего знаковой системы языка 
(в ее письменной форме) (энциклопедия);

2) дикодовый текст – нелинейное обра-
зование, включающее коды двух знаковых си-
стем (креолизованный текст, структура кото-
рого состоит из двух негомогенных частей, 
а именно: вербальной (языковой / речевой) и 
невербальной (принадлежащей к другим зна-
ковым системам, нежели естественный язык) 
[15, с. 180–181]).

3) поликодовый текст – случаи сочетания 
естественного языкового кода с кодом какой-
либо иной семиотической системы (изобра- 
жение, музыка и т. п.) [6, с. 107] (целесообраз-
ным представляется выделять такие типы поли-
кодовых образований, как произведения кине-
матографии, телевизионные программы, про- 
дукция сети Интернет, тексты СМС и др. [11, 
с. 33–34]). 

Заложенная в поликодовый текст информа-
ция (вербальная, звуковая, иконическая), вос-
принимаясь человеком, преобразуется в уни- 
версально-предметном коде мышления. Уни-
версальность данного кода связана с тем, что 
он есть у каждого носителя языка, но различен 
у каждого индивида в связи с разным жизнен-
ным опытом. 

Художественный фильм – произведение 
киноискусства, имеющее в основе сюжет, во-
площенный в сценарии и интерпретируемый 
режиссером, который создается с помощью ак-
терской игры, режиссерского, операторского и 
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прочих искусств [19]. Это особый тип полико-
дового текста, включающий в себя как знаки 
естественного языка, так и знаки иной приро-
ды, что ведет к порождению целостного обра-
за при его просмотре. Основной функцией ху-
дожественного фильма наряду с информаци-
онной является, как и в случае с художествен-
ным текстом, эмоционально-эстетическое воз-
действие на реципиента. Кроме того, автор ху-
дожественного фильма создает картины вир-
туального бытия, отражая в них свое миро-
воззрение, которое он и стремится донести до 
зрителя.

Исследователи проблемы поликодовости 
художественного фильма используют в сво-
их работах термин «кинотекст». Ю.Н. Тыня-
нов предложил описание «лексики» (значи-
мых единиц фильма как фигур киноязыка – 
киноэпитета, кинометонимии, киносинекдо-
хи и др.) и «грамматики» (наплывов, ракурсов, 
диафрагм, «повторных перебивок» и т.д.) ки-
ноязыка. Посредством такого «языка» кино- 
изображение трансформируется из картинки-
иллюстрации в значение особого порядка. Со-
вокупность же лексики и грамматики в рамках 
фильма образует так называемый кинотекст 
[16, с. 326–345]. 

С.М. Эйзенштейн отталкивался от мысли, 
что важнейшей характеристикой кинотекста 
является «монтажный порядок» или ритмико-
поэтические правила (освещение, ракурс, пла-
ны съемки, движение камеры). Смыслопорож-
дение, по его мнению, возникает благодаря 
склейке двух монтажных кусков, в результате 
чего возникает качественно новая единица, от-
личающаяся от взятых в изоляции элементов. 
Именно сопоставление таких деталей порож-
дает образ, в котором автор и зритель пережи-
вают заданную тему [17, с. 28–65].

Ю.М. Лотман говорил о том, что кино-
фильм имеет свой язык, который может быть 
описан с точки зрения синтаксиса и граммати-
ки. Структурно значащей единицей кинотек-
ста признается кадр как «основной носитель 
значений киноязыка» [10, с. 309]. Кадр делает 
кинотекст приближенным к речи на естествен-
ном языке, т.к. вносит в него дискретность, т.е. 
он становится прерывным, повествовательное 
пространство и время членятся. Кинотекст – 
это текст, состоящий из синтеза знаков разной 
семиотической природы – иконических (изо-
бразительных) и условных (вербальных), где 
слово является обязательным элементом ки-
ноповествования [9, с. 49].

У. Эко считает, что «кинотекст предстает 
как язык, выстроенный на основе другого язы-
ка, причем оба этих языка обусловливают друг 

друга» [18, с. 156]. Другими  словами, кино-
текст не строится по модели языкового кода. 
Кроме того, У. Эко пишет, что у иконических 
знаков нет общих материальных элементов с 
вещами (изображение человека и тот же чело-
век в реальности – не одно и то же) [Там же,  
с. 126]. Автор подчеркивает сложность кино-
текста, в котором соединяются между собой 
не только иконические знаки, но и знаки дру-
гой семиотической природы – словесные и 
звуковые [Там же, с. 169]. 

Несмотря на обилие подходов к определе-
нию кинотекста, можно выделить общие по-
ложения, согласно которым кинотекст – это 
сложное лингвосемиотическое образование, 
продукт деятельности неоднородных по своей 
природе семиотических систем (вербальных и 
изобразительных), организованных между со-
бой при помощи кинематографических кодов 
(ракурс, кадр, сюжет и т.д.). Коды кино опира-
ются на определенные культурные коды и мо-
гут быть расшифрованы получателем данного 
вида сообщения максимально приближенно к 
замыслу автора лишь при условии включенно-
сти всех участников коммуникации в единый 
культурный контекст. 

Рассмотрев различные определения поня-
тия «кинотекст», мы остановимся на определе-
нии Г.Г. Слышкина и М.А. Ефремовой, в соот-
ветствии с которым кинотекст – это связь двух 
семиотических систем – лингвистической и не- 
лингвистической, где лингвистическая систе-
ма представляет собой два звена: письменное 
(титры и надписи, являющиеся частью мира 
вещей фильма) и устное (звучащая речь ак-
теров, закадровый текст, песня и т.д.), а не-
лингвистическая система включает звуковую 
составляющую (естественные и технические 
шумы, музыка) и видеоряд (образы персона-
жей, их движения, пейзаж, интерьер, рекви-
зит, спецэффекты). При этом все элементы на-
ходятся в неразрывном единстве и производят 
кумулятивный эффект на адресата [13]. 

Как уже было сказано раннее, в знаковой 
структуре кинотекста выделяют два кода: вер-
бальный и иконический. Но на наш взгляд, це-
лесообразно добавить в структуру кинотек-
ста музыкальное сопровождение, т.к. зача-
стую именно мелодический компонент помо-
гает автору сообщить зашифрованный эмоци-
ональный посыл (грусть, страх и т.д.).

Итак, художественный фильм, рассматри-
ваемый нами как тип поликодового текста, со-
четает в себе компоненты, принадлежащие 
к разным знаковым структурам: вербальной 
(письменно зафиксированной и устной), ико-
нической и мелодической. Эти компоненты 
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взаимосвязаны и дополняют друг друга. Сле-
дует отметить, что иконический компонент 
выступает облигаторным в структуре фильма, 
вербальная часть ориентирована на изображе-
ние, а мелодический компонент помогает уси-
лить смысл, заложенный в произведении. При 
этом музыкальный ряд является обязатель-
ным компонентом художественного фильма, 
усиливающим эмоциональное воздействие на 
воспринимающего.

Как указывает Ю.М. Лотман, кино по сво-
ей сути – синтез двух повествовательных тен-
денций: изобразительной («движущаяся живо-
пись») и словесной. Слово – это не факульта-
тивный, дополнительный признак кинопове-
ствования, а обязательный его элемент [9].

Таким образом, все вышесказанное позво-
ляет выделить кинотекст как особый тип тек-
ста. Кинотекст – связное, цельное и завершен-
ное сообщение, выраженное при помощи вер-
бальных (лингвистических) и невербальных 
(иконических и / или индексальных) знаков, 
организованное в соответствии с замыслом 
коллективного функционально дифференци-
рованного автора при помощи кинематогра-
фических кодов, предназначенное для воспро-
изведения на экране и аудиовизуального вос-
приятия зрителями.

Художественный фильм, зачастую явля- 
ющийся экранизацией литературно-художест- 
венного произведения, представляет собой ре-
жиссерскую интерпретацию прочитанного. С 
одной стороны, данная версия позволяет зри-
телю глубже понять смысл книги, положенной 
в основу кинотекста, с другой – не всякому соз-
данное режиссером видение художественного 
произведения придется по вкусу. Фильм, сня-
тый по произведению писателя, создает лишь 
иллюзию соответствия тексту оригинала.

В основе художественного текста (лите-
ратурного произведения) лежит художествен-
ный образ – конкретная и в то же время обоб-
щенная картина бытия, отражающая в той или 
иной мере мировосприятие художника слова, 
созданная им при помощи вербальных средств 
и художественно-композиционных приемов 
и имеющая эстетическое значение [4, с. 39]. 
Нами было доказано, что художественный 
фильм является особым видом текста, поэто-
му можно утверждать, что в его основу так-
же положен художественный образ. Различие 
заключается лишь в средствах создания. Если, 
как сказано раннее, автор художественного 
текста создает образы при помощи слов и ком-
позиционных приемов, то режиссер использу-
ет знаки иных систем – иконические, мелоди-
ческие и вербальные (в устной форме). 

Учитывая, что в основе художественного 
фильма и художественного текста лежит еди-
ный параметр – образ, можно сделать вывод 
о том, что и при анализе вышеуказанных ти-
пах текстов возможно применить единый ме-
тод исследования – филологический. Как из-
вестно, филологический анализ текста пред-
полагает привлечение исторического, культу-
рологического и других пластов во взаимодей-
ствии с лингвопоэтическим анализом, в осно-
ву которого положены литературоведческий 
и лингвистический подходы, сформирован-
ные в XX в. Одним из приемов лингвопоэти-
ческой стратификации, используемых при ин-
терпретации больших по объему художествен-
ных произведений, является метод тематиче-
ского расслоения [20, с. 50–60]. Он заключа-
ется в выделении из текста произведения от-
рывков, однородных по своему тематическому 
содержанию (например, портретные характе-
ристики образа персонажа), пояснении и ком-
ментировании выделенных слоев, а затем пе-
реходе к собственно научно-филологическому 
анализу произведения [4, с. 68]. Мы счита-
ем, что метод тематического расслоения тек-
ста может быть применим не только к произ-
ведениям литературно-художественного твор-
чества, но и к поликодовым текстам, а именно 
к художественным фильмам. 

Основными содержательными компонен-
тами анализа образа персонажа в художествен-
ном тексте являются интродукция, портретная 
и речевая характеристики и авторское отноше-
ние [3; 4; 7]. Все вышеуказанные компоненты, 
по нашему мнению, можно встретить и в худо-
жественных фильмах; разница будет заключе-
на лишь в том, что подвергается анализу в том 
или ином аспекте.

Интродукция персонажа – введение авто-
ром персонажа в произведение, создание его 
первичного образа, посредством которого у 
читателя формируются первые представления 
о нем [4, с. 231]. Анализу при этом в художе-
ственном тексте подвергаются художественно-
композиционные и словесно-речевые средст- 
ва. В случае с художественным фильмом ана-
лизу будут подвергаться иконическая, мело-
дическая и устная вербальная составляющие. 
Так, в литературной сказке Р. Даля «Матиль-
да» главная героиня представляется автором 
в интродукции следующим образом: this tiny 
dark-haired person sitting there with her feet 
nowhere near touching the floor… [21, с. 12]. В 
экранизации же данного произведения зритель 
в начале фильма видит маленькую, темноволо-
сую девочку, слышит приятную музыку и го-
лос автора за кадром. 
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Портрет персонажа – это описание внеш-
ности героя (черт лица, фигуры, позы, мими-
ки, жеста, одежды) как одно из средств его ха-
рактеристики [8]. Здесь вновь, как и в преды-
дущем параметре, разница наблюдается в ана-
лизируемых единицах: в тексте анализу под-
вергаются атрибутивные сочетания и глаго-
лы (вербальная составляющая), в то время как 
в фильме важно увидеть героев (иконическая 
составляющая).

Под речевой характеристикой (речевым 
портретом) персонажа в художественных тек-
стах понимается подбор особых для каждого 
действующего лица литературного произведе-
ния слов и выражений как средство художе-
ственного изображения героев [12]. При ана-
лизе речи персонажа в художественном филь-
ме будут также рассматриваться слова и выра-
жения в совокупности с его внешним видом и 
манерой произношения (искажение слов, ин-
тонация). И если в текстах произведений чи-
тателю доступны внутренние монологи пер-
сонажей, через которые можно лучше понять 
созданный образ, то художественные фильмы 
не предоставляют зрителю такой возможнос- 
ти – остается лишь догадываться о мыслях ге-
роя по его внешнему виду либо по совершен-
ным в ходе развертывания сюжета поступкам.

Авторское отношение к персонажу – от-
печаток мировоззрения автора. Данная катего-
рия в художественных текстах создается при 
помощи имен собственных, способов описа-
ния персонажей, его оценки самим автором 
или окружением героя. Другими словами, дан-
ная категория является сквозной – она прони-
зывает все другие аспекты [4, с. 335]. По на-
шему мнению, авторское отношение к персо-
нажу в художественном фильме не отличается 
способами передачи. Здесь отличие представ-
лено в знаковых системах, т.е. мы вновь стал-
киваемся с противопоставлением вербального 
кода иконическому и мелодическому.

Таким образом, художественный фильм, 
как и произведение словесно-художественного 
творчества, может являться объектом филоло-
гического анализа, призванного исследовать 
его во всей полноте. Здесь будет уместно при-
менить метод тематического расслоения тек-
ста, основными параметрами которого явля-
ются интродукция персонажа, его портретная 
и речевая характеристики и авторское отноше-
ние к нему. Различие между анализом художе-
ственного текста и художественного фильма 
заключается в знаковых системах: анализу 
подвергаются вербальная составляющая и при- 
емы художественной композиции либо икони-

ческая, мелодическая и устная вербальная со-
ставляющие соответственно. 
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Polycode text as the object of philological 
analysis
The article deals with the basic features that dis- 
tinguish linear and nonlinear types of texts. It is 
proved that a film is a polycode text and it is possible 
to study it by means of philological analysis. 
Key words: fiction text, linear text, nonlinear text, 
polycode text, film text, philological analysis, film.
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ПОЗИЦИЯ АТРИБУТА  
В ОРИГИНАЛЬНЫХ  
И ПЕРЕВОДНЫХ ЖИТИЙНЫХ 
ТЕКСТАХ XI–XIII  вв.*

Порядок слов в церковнославянском языке 
является одним из дискуссионных и до конца 
не решенных вопросов сравнительно-истори- 
ческого языкознания. Настоящая статья по-
священа порядку компонентов субстантив- 
но-атрибутивного словосочетания в агиогра-
фических текстах XI–XIII вв. Как в двухком-
понентных, так и в трехкомпонентных атри-
бутивных конструкциях рассматриваются 
семантические и грамматические особенно-
сти атрибута.  

Ключевые слова: порядок слов, субстантивно-
атрибутивное словосочетание, жития.

Изучение атрибутивного словосочетания 
в истории русского языка продолжается уже 
несколько десятилетий, однако до сих пор 
есть вопросы, на которые ученые-медиевисты 

* Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ (проект № 17-04-00168 «Синтаксиче-
ский словарь русской поэзии XIX века»).
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