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The equivalence relations of synchronous 
nest of abbreviation equivalence
The article deals with the basic standpoints of the 
synchronous approach to the description of the 
abbreviations that are defined as the words with the 
motivationally related and semantically identical 
syntactic text equivalents. The author suggests the 
method of definition of the textual equivalence of 
abbreviations and phrases, describes the concepts 
of “equivalent text”, “decryption stimulus”, “nest 
equivalence”.

Key words: abbreviation, abbroconstruct, equiva-
lence nest, decryption stimulus, equivalent, equiva- 
lent text.

(Статья поступила в редакцию 22.09.2017)

Л.А. Бушуева 
(Нижний Новгород)

Модель поступка «помощь» 
в сознании носителей 
русского языка

Анализируется структура модели поступка в 
том виде, как она отражается в вербальных 
реакциях, полученных в ассоциативном экспе-
рименте со студентами и школьниками. На 
примере поступка «помощь» описывается ин-
вариантный фрейм ситуации поступка. Вы- 
ясняется, какие слоты фрейма «помощь» на-
ходятся в фокусе большего или меньшего вни-
мания. 
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Являясь важным элементом русской кар-
тины мира, поступок рассматривается в его 
связи с миром событий, соотносится с дейст- 
вием и определяется как целенаправленный, 
осознанный, контролируемый, нацеленный на 
результат акт. Отмечается также наличие в по-
ступке оценочного компонента, преодоление 
нормативной границы при совершении по-
ступка [1; 7; 8].

Знание, которое человек получает в про-
цессе познания мира, в том числе знание о по-
ступках, фиксируется в сознании в виде раз-

личных структур, одной из которых являет-
ся фрейм. Согласно концепции М. Минского, 
сталкиваясь с новой ситуацией, человек ищет 
в своей памяти структуру, называемую фрей-
мом, – хранимую в памяти сеть отношений, 
используемую для адаптации к действитель-
ности в результате изменения деталей. Фрейм 
включает полный комплекс знаний о ситуации 
или объекте, существующий в данный истори-
ческий момент в данном социуме [6, с. 132]. 
В структуре фрейма поступка выделяются раз-
личные компоненты, такие как агент и объект 
поступка, мотив поступка, действие, лежащее 
в его основе, оценка, результат. 

Цель данной работы – выяснить, как вер-
бальные реакции, полученные в ассоциатив-
ном эксперименте, отражают структуру по-
ступков и место человека в этой структуре. В 
качестве материала использованы данные Рус-
ского ассоциативного словаря (РАС) [7] и Рус-
ского ассоциативного словаря школьников 
(РАСШ) [4]. 

С точки зрения исследователей-психолинг- 
вистов, участник ассоциативного эксперимен-
та, получив предъявленное ему слово-стимул, 
пытается соотнести его со своей информаци-
онной базой, найти данному слову место в 
своем сознании и тем самым идентифициро-
вать его. Как отмечает В.И. Гольдин, ассоци-
ативная реакция испытуемого на стимул – это 
контекст, выделяющий ту сторону стимула, 
для которой в текущем состоянии испытуемо-
го обнаружилась содержательная и / или фор-
мальная связь [5, с. 3].

В данном исследовании анализировались 
ассоциативные поля лексем, входящих в струк-
туру фрейма поступка «помощь» (подробнее о 
структуре данных фреймов см.: [2, с. 184–190; 
3, с. 51–57]). Привлечение двух ассоциатив-
ных словарей обусловлено представленными в 
них различными возрастными группами: РАС 
создан на основе эксперимента со студентами 
в возрасте 17–25 лет; испытуемые в РАСШ – 
школьники с 1-го по 11-й класс. Анализ ма-
териала двух словарей позволит увидеть, как 
меняются ассоциативные связи слов по мере 
взросления детей, накопленных ими знаний и 
расширения их жизненного опыта. 

В РАС в числе стимулов представлены 
следующие единицы, семантически связанные 
с поступками перечисленных фреймов: по-
мощь, помогать, услуга. В РАСШ лексемы по-
мощь, помогать также являются стимулами. 
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Приведем пример построения фрейма 
на материале ассоциативного поля стимула-
имени поступка «помощь». Рассмотрим ре-
акции на стимул «помощь», которые в сво-
ей совокупности представляют модель ситу-
ации оказания помощи – фрейм данного по-
ступка. В структуре соответствующего фрей-
ма, по данным словарной статьи РАС, выделя-
ются следующие слоты.

1. Мотив поступка. Сюда относятся ас-
социаты сострадание 6, милосердие 5, долг 4, 
любовь 1, милость 1, порядочность 1, прось-
ба 1, попросила 1, просит 1. Помощь может 
совершаться и в ответ на ранее оказанную по-
мощь, услугу: за услугу 21, отвечать 1, отда-
вать 1. В целом ответы показывают, что про-
тотипическими мотивами являются не внеш-
ние побуждения, а внутренние интенции чело-
века, его эмоциональный настрой, личностные 
качества.

Вероятно, следующие ассоциаты также вы- 
ражают мысль о причинах, из-за которых че-
ловек оказывает помощь в ситуациях, требу-
ющих быстрого реагирования: крик 2, про-
сит 2, просишь 2, ждать 1, зов 1, срочно 1, 
экстренная 1.

У школьников (РАСШ) мотив представ-
лен единичными ответами: вежливость 1, за-
чем 1. Реакция жалость повторяется дважды в 
группе школьников 5–6-х и 7–8-х классов.

2. Агент поступка. Слот представлен зна-
чительным количеством реакций и в РАС, и в 
РАСШ. В связи с этим целесообразно рассмо-
треть данный слот в виде полевой структуры 
с ядром и периферией. Выделяются ассоциа-
ты, составляющие ядро поля, которые можно 
объединить под именем «друг»: реакции типа 
друг 23, друга 8, товарищ 4, дружба 3, дру- 
зья 2, друзей 2, дружеская 1, товарища 1, то-
варищи 1, подружка 1, подруга 1, дружить 1 в 
РАС. Подобные реакции в РАСШ (все возраст-
ные группы): друг 13, друга 16, дружба 5, то-
варищ 2, подруга 2 и др.

К ближайшей периферии относятся ассо-
циаты, объединенные значением «человек, со-
стоящий в родственных отношениях». В РАС 
эта подгруппа представлена более широким 
кругом лексем по сравнению с РАСШ. Ср. в 
РАС: мама 15, родителей 2, родители 2, брат-
ская 1, отец 1, дочь, жена 1, сестра 1, из до- 
ма 1; в РАСШ: мама 10, родители 1.

Дальнюю периферию составляют две груп- 
пы реакций: 1) лексемы со значением «чело-
век»: со стороны 3, моя 2, людская 1, чело-
век 1, женская 1 (РАС); человек 5, люди 1 
(РАСШ); 2) лексемы со значением «существо, 

обладающее высшей силой или способностя-
ми, недоступными простому человеку»: бо-
жья 14, Бог 3, Иисус 1, от Бога 1, волшебни-
ца 1, мудрец 1; человек, оцениваемый положи-
тельно: добрый 1, надежный 1 (РАС); Бог 1 
(РАС). Существенно, что для школьников та-
кой тип реагирования наименее характерен. 

3. Объект поступка. Ассоциативные ре-
акции студентов свидетельствуют о том, что 
ядро данного слота составляют в первую оче-
редь лексемы со значением «человек, состоя-
щий в родственных отношениях»: маме 79, ро-
дителям 18, матери 9, бабушке 9, жене 6, де-
тям 6, матерям 2, сестре 2, отцу 2, семье 2, 
брату 2, старшего младшему 1 (видимо, име-
ется в виду брат или сестра), семье 2, род-
ным 2, близким 2, родичам 1, своему 1, мужу 1.
Другими словами, люди в возрасте от 17 до  
25 лет в качестве прототипического объекта 
помощи видят близкого человека. Школьники 
всех возрастных групп связывают с этой ро-
лью друга: другу 56, товарищу 2, подруге 1. 

Лексемы со значением «друг» в ответах 
студентов занимают положение ближней пе-
риферии: другу 60, товарищам / товарищу 28, 
ближнему 8, друзьям 3, подруге 4. В ближнюю 
периферию слота «Объект поступка» в экспе-
рименте со школьниками попадают лексемы-
реакции, объединенные значением «человек, 
состоящий в родственных отношениях»: ма-
ме 7, бабушке 4, близким 3, папе 1, близкому 
человеку 1.

Ближнюю периферию в обеих возрастных 
группах также образуют ассоциаты со значе-
нием «люди, находящиеся в затруднительном 
положении»: немощь / немощному 14, боль-
ному / больным 6, нуждается 5, страдание 3, 
слабому 2, немогущему 1, неимущим 1, кале- 
ка 1, одинокий 1, пострадавшим 12, потерпев-
шему 1, беспомощный 1, голодающим 1, от-
стающим 1, вдове 1, умирающему 1, утопа-
ющему 1 (РАС); больному 6, пострадавше-
му 3, утопающему 3, бедным 3, слабому 2, без-
защитность 1 (РАСШ).

В эту же подгруппу, вероятно, можно от-
нести ассоциаты старый 6, старушка 6, ста-
рик 4, старикам 3, старым 1, старичок 1 
(РАС), т.к. в русском менталитете старый че-
ловек, как правило, ассоциируется с челове-
ком, испытывающим лишения, нуждающим-
ся в заботе. Такие реакции достаточно много-
численны и разнообразны и в реакциях школь-
ников в РАСШ: старику 5, старушка 2, ста-
рость 1, пожилым людям 1, пожилой 1, пожи-
лым 1,старые 1, старому человеку 1.

Реакции, в которых объектом поступка ви-
дится любой человек, также следует отнести к 
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дальней периферии слота «Объект поступка»: 
людям 30, человеку 11, всем 8, мне 7, себе 4, 
другим 3, нам 2, друг другу 2, кому-то 2, ко- 
му 2, тебе 1, женщинам 1, меньшим 1 (РАС).

В ответах школьников такие ответы так-
же присутствуют, но их меньше по количест- 
ву: человеку 16, людям 7, люди 1, ближнему 1 
(РАСШ). 

Как видно из примеров, ассоциаты с об-
щим компонентом значения «человек» мно-
гочисленны и разнообразны. Такие поля обя-
зательно присутствуют в ассоциативных ста-
тьях стимулов, связанных с ситуацией поступ-
ка, что доказывает важность той роли, кото-
рую человек играет в ситуации поступка. 

4. Действие. В сознании испытуемых – 
носителей русского языка помощь имеет дея- 
тельностную составляющую. Значительную 
долю реакций в РАС составляют наименова-
ния действий, конкретизирующих общее пред-
ставление об оказании помощи, об акциональ-
ной стороне этого поступка: оказать 57, де-
лать 8, поддержка 6, подмога 7, вместе де-
лать 1, делиться 1, оказал 1, оказывать 1, 
дать 1, дело 3, услуга 2, делом 1, выручка 1 
(РАС). В ответах школьников также выявля-
ется осознание помощи как какого-либо дела, 
при этом количество подобных реакций у 
школьников больше по сравнению со студен-
тами: например, реакции на стимул помогать 
варьируются от глаголов и существитель- 
ных со значением «делать» (делать 7, дело 6, 
труд 3, работа 3, сделать 1, заниматься де-
лом 1, что-то делать 2) до обозначений кон-
кретных видов деятельности, объединенных 
смыслом «помощь по дому»: убираться 3, нес-
ти сумку 1, маме по дому 1, мыть 1, варить 1, 
гладить 1, мыть полы 1, сажать 1, мыть по-
суду 1, копать 1, готовить 1, сажать 1. Дан-
ные глаголы не являются лексемами, описы-
вающими поступки, но применительно к си-
туации, в которой ребенок помогает родите-
лям, делая уборку по дому, например, и полу-
чая за это одобрение, фокус внимания смеща-
ется непосредственно с действия в сторону мо-
тива агента действия (желание сделать прият-
но маме) и внешней оценки (похвала со сторо-
ны мамы).

И студенты, и школьники всех возраст-
ных групп идентифицируют помощь через со- 
отнесение со спасением, на что указывают ре-
акции, прямо выражающие данный смысл, на- 
пример, реакции типа спасение 4, спасать 3
(РАС); спасение 12, спасти 2, спасайте 1, спа-
сать 1 (РАСШ), а также ассоциаты, импли-
цитно актуализирующие идею спасения: в бе-

де 31, в беде 7, беда 9, авария 1, тонуть 1 
(РАС); беда 5, в беде 1, SOS 2, СОС 1, прорубь 1,
в реке 1,защитить 1 (РАСШ).

В ответах испытуемых есть указание на то, 
что именно может приносить помощь, т.е. на 
инструменты помощи. Реакции такого плана 
можно условно разделить на следующие тема-
тические группы: 1) помощь в виде денег: ма-
териальная 24, деньги 5 (РАС); финансовая 1, 
в деньгах 1 (РАСШ); 2) помощь как мораль-
ная поддержка: совет 12, советом 3, соболез-
нование 2, моральная 1, морально 1, сочувст- 
вие 1 (РАС).

Существенно, что среди ответов школьни-
ков преобладают в основном ассоциаты, обо-
значающие виды помощи по хозяйству, а не 
финансовую и не моральную поддержку. Ин-
тересно также, что преобладает представление 
об оказании, а не о получении помощи, т.е. ве-
дущей оказывается позиция агенса, а не паци-
енса, акциональная, а не результативная сто-
рона.

5. Оценка поступка. Оценка пронизыва-
ет все слоты ассоциативного фрейма: положи-
тельнооценочные лексемы сострадание, ми-
лосердие образуют ядро слота «Мотив поступ-
ка»; качественные значения слов дружеский, 
братский, входящих в слот «Агент поступка», 
также свидетельствуют об оценке.

Выделяются и собственно оценочные ре-
акции, среди которых преобладают ассоциаты 
с общеоценочным значением, например: нуж-
на 16, необходимая 3, нужная 2, не нужда-
юсь 1 (РАС); нужна 27, нужная 2, хорошая 4
(РАСШ). В ответах студентов от 17 до 25 лет  
4 реакции выражают личное мнение реципи-
ента через коммуникативную стратегию пере-
ключения внимания на себя, реализуемую ре-
чевой тактикой использования местоимений и 
глаголов 1-го лица, например: мне не требу-
ется 1, не нуждаюсь 1. Встречаются единич-
ные ассоциаты с частнооценочным значением, 
например, реакция добро 1 на стимул помощь.

В ответах школьников оценка выражена 
значительным количеством реакций на стиму-
лы помогать и помощь, большинство из кото-
рых имеет общеоценочное значение: нужна 28,
хорошо 10, хорошая 4, нужная 2, необходи- 
мая 1, сделать хорошее 1. Меньшая по количе-
ству группа состоит из единиц частнооценоч-
ной категории, которые преимущественно вы-
ражают этическую оценку: добро 10, доброта 2,
сделать добро 1 (РАСШ).

6. Результат поступка. Из ответов рес-
пондентов вытекает вывод о том, что в резуль-
тате помощь может не оказать какого бы ни 
было положительного эффекта (бессильна 1, 
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может повредить 1) или быть очень полез-
ной (хороший результат 1).

Следует также отметить контаминацию 
представлений о помощи и услуге, о чем сви-
детельствует реакция на стимул помощь, от-
сылающая к устойчивому выражению «медве-
жья услуга»: медвежья 33 (РАС).

Таким образом, проведенное исследова-
ние показало, что в фокусе большего внимания 
оказываются слоты «Агент поступка» и «Объ-
ект поступка». Данные слоты являются наибо-
лее заполненными, что говорит о том, что для 
испытуемых эти компоненты действительно 
важны, что очевидно, т.к. любой поступок со-
циален: он совершается в обществе и оценива-
ется членами этого общества. Способностью 
оказать помощь обладает любой, но чаще всего 
данный поступок совершает друг или родной 
объекту поступка человек. Помощь, как пра-
вило, совершается по отношению к тому, кто 
в ней нуждается, к человеку, испытывающе- 
му трудности разного характера. Действие 
также получает реализацию на речевом уров-
не. На первый план выступает ситуация спасе-
ния человека. Школьники соотносят поступок 
с хозяйственными делами, не входящими в их 
круг обязанностей и совершаемых, видимо, по 
просьбе родителей. Оценка выражена в реак-
циях школьников и студентов и в большинстве 
случаев она положительная. Мотив поступка 
находится в фокусе меньшего внимания, что 
особенно характерно для школьников. 

В целом полевая модель поступка «по-
мощь» выглядит следующим образом: ядро 
структуры составляют слоты «Агент поступ-
ка» и «Объект поступка», в позиции ближай-
шей периферии находятся слоты «Действие, 
лежащее в основе поступка» и «Оценка по-
ступка», слоты «Мотив поступка» и «Резуль-
тат поступка» составляют дальнюю перифе-
рию поля. 
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Model of act “help” in consciousness  
of Russian native speakers
The article deals with the structure of the model 
of the act as reflected in the verbal responses 
in the associative experiment with students and 
schoolchildren. By the example of the action “help” 
the author describes the invariant frame of the 
situation of an act. It is found out which slots of the 
frame “help” are in focus of more or less attention. 

Key words: model, act, frame, associative experiment, 
associative field, name of the act, assessment.
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