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Experience of resolving educational  
and personal challenges as an issue  
of professional education
The article deals with the issues of professional 
education in high school in relation to the issues of 
higher education and innovative education quality. 
The notion of the experience of solving academic and 
personal problems from the positions of the classical 
approach and ideas of pedagogical anthropology 
are under consideration in the article. The authors 
describethe methods of practical work with higher 
school students to develop their experience of solving 
academic and personal challenges that contribute  
to the holistic development of future professionals.
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зависимость Личностных 
и общественных Факторов 
При внедрении инновации 
в образоватеЛьных 
организациях*

Экспериментально исследуется взаимосвязь 
личностных и общественных факторов при 
внедрении инноваций в образовательных орга-
низациях. Изучаются проекты по внедрению 
информационно-коммуникационных техноло- 
гий в образовательных организациях Ульянов-
ской области. Результаты анкетирования 
учителей обрабатываются с помощью кано-
нического анализа и трактуются в рамках 
системного, процессного, синергетического 
подходов. 

Ключевые слова: инновация, управление, функ-
ции управления, личность, образовательная 
организация.

введение. Современная школа подверга-
ется стремительным изменениям. Это ответ 
на изменения окружающего мира, в частно-
сти информационной среды: растущее коли-
чество информации, развитие средств комму-
никации; движение к информационному об-
ществу, в котором большинство занято созда-
нием и переработкой информации. в условиях 
перемен средством выживания становятся ин-
новационные преобразования школы. 

внедрение инноваций не всегда прохо-
дит гладко. Период становления любой ин-
новации – кризис, с характерной для него не- 
устойчивостью, хаотизацией, малым горизон-
том предсказуемости, невозможностью спрог-
нозировать результат, инновационными ба-
рьерами. Практика показывает, что многие 
инновационные проекты «пробуксовывают», 
кризис одной системы может повлечь кризис 
смежных систем, возникает риск разрушения 
системы.

методология эксперимента. По опреде-
лению, данному а.И. Пригожиным, иннова-
ция (нововведение) – это «целенаправ ленное 
изменение, которое вносит в среду внедре-
ния новые, относительно стабильные элемен-
ты <...> материальные или социальные, <...> 

* Статья написана при поддержке рффИ (грант 
№ 16-06-00150).
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процесс перехода некоторой системы из одно-
го состояния в другое» [5, с. 28]. 

вопросы педагогической инноватики ис-
следовались в работах к. ангеловски, в.ф. взя- 
тышева, а.а. Грекова, н.в. Горбуновой, 
Ю.в. Громыко, в.в. давыдова, М.в. кларина, 
И.И. кондратко, а.в. лоренсова, М.И. лукь- 
яновой, в.я. ляудис, а.н. Малинина, С.д. По- 
ля кова, М.М. Поташника, о.Г. хомерики, 
т.И. шамовой, н.р. Юсуфбековой и др.

н.И. лапин в книге «теория и практи-
ка инноватики» отмечает, что в нашей стране 
первоочередными считались «проблемы ма-
кроуровня, а процессы микроуровня рассма-
тривались как внедренческие, и удовлетворе-
ние потребностей потребителей оставалось 
на втором плане» [4, с. 17]. Поэтому при вне-
дрении инноваций у нас традиционны следу-
ющие проблемы: «недостаточная заинтересо-
ванность участников нововведений в резуль-
татах инновационного процесса <...>; рассо-
гласование интересов между лицами, органи-
зациями и ведомствами по горизонтали и вер- 
тикали; слабая обратная связь последующих 
стадий инновационного процесса с предшест- 
вующими <...>; малая управляемость иннова-
ционным процессом, отсутствие адекватных 
структур управления такими процессами» 
[там же, с. 19].

опыт внедрения инноваций показывает: 
если цели инновации и личности (малых 
групп) совпадают и направлены на удовлет-
ворение потребностей населения, то развитие 
инновации проходит успешно [4]. Инноваци-
онный процесс проходит при взаимодействии 
деятельности организационной структуры с 
деятельностью участников инновации. Про-
тиворечие между индивидуальными, соци-
ально-психологическими особенностями лич-
ности, ее профессиональным и организацион-
ным опытом и внедрением новшества иссле-
дователи называют одной из причин возник-
новения «инновационных барьеров» [1]. По-
ведение участников инновации, их отноше-
ние к новшествам исследовали к. ангеловски, 
н.М. анисимов, в.л. аношкина, а.в. лорен-
сов, а. неймер, С.д. Поляков, М.М. Поташ-
ник, а.И. Пригожин, С.в. резванов, Э. род-
жерс, в.а. Сластенин, к.М. ушаков, о.Г. хо-
мерики и др. 

в статье экспериментально с помощью ка-
нонического анализа изучается взаимосвязь 
личностных и общественных факторов при 
внедрении инноваций в общеобразовательных 
организациях. в рамках системного, процес- 
сного, синергетического подходов исследует-

ся взаимодействие систем «внедрение инно-
вации в образовательной организации» и «ин-
новационная деятельность учителя», которые 
в дальнейшем будем кратко называть «инно-
вация в оо» и «учитель». Элементами систем 
являются процессы и сопровождающие их ин-
формационные потоки. Информационные по-
токи инновации описаны в работах автора [6; 
11]. в педагогических системах различной 
природы они имеют сходную структуру [11].

в синергетической методологии приня-
то выделять системы разных иерархических 
уровней. Процессы систем верхних иерархи-
ческих уровней определяют процессы систем 
нижних иерархических уровней [2]. Система 
«инновация в оо» – система верхнего иерар-
хического уровня по отношению к системам 
«ученик», «учитель», «класс» и др. 

в инновации влияние верхней и нижней 
иерархических систем друг на друга может 
происходить по следующим сценариям. 

– Инновационный проект инициируется на 
уровне управления школой. Период становле-
ния целей и организационно-управленческой 
структуры системы «инновация в оо» – это 
кризис [10]. в нижних системах при этом воз-
можно эволюционное накопление изменений, 
отвечающих целям инновации, протекающее 
без кризиса нижних систем. так происходит, 
когда цели инновации соотносятся с целями и 
организационным опытом нижних систем.

– кризис в системе «инновация в оо» про-
воцирует кризис нижних систем. Ситуация 
опасна увеличением зоны неустойчивости, пе-
рерастанием локального кризиса «инновация 
в оо» в глобальный кризис школы, образова-
ния. риски – вплоть до разрушения системы. 
Поэтому инновацию разумно апробировать 
сначала на малых группах.

– Инновационные изменения происходят 
в нижних системах (через их кризис или эво-
люционно). Система управления оо при хоро-
шо отлаженной обратной связи и системе це-
леполагания, гибко реагирующей на измене-
ния, бескризисно перестраивает под новые ре-
алии существующие цели и организационно-
управленческую структуру.

– в противном случае накопившиеся про-
тиворечия провоцируют кризис управле-
ния, что ведет к постановке новых целей, по-
строению соответствующей организационно-
исполнительной структуры, т.е. к возникнове-
нию системы «инновация в оо».

описание эксперимента. для изуче-
ния нами выбрана самая массовая иннова-
ция сегодняшнего дня – проекты по внедре-
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нию информационно-коммуникационных тех-
нологий (Икт), развитию информационно-
образовательной среды образовательной ор-
ганизации (ИоС оо). Проведено анкетирова-
ние учителей ульяновской области на соот-
ветствующую тему. 

При статистической обработке мы столк- 
нулись с трудностями, которые типичны при 
анализе данных о внедрении инновации. во-
первых, анкеты содержали вопросы, относя-
щиеся к разным системам «информационно-
образовательная среда», «инновация в оо», 
«учитель». Эти системы находятся в тесном 
взаимодействии, разделить их и отдельно ис-
следовать невозможно.

во-вторых, информационно-образователь- 
ная среда выступает в роли системы верхнего 
иерархического уровня, определяющего про-
цессы инновации; сетевого фона, на котором 
протекает инновация; ресурсной базы; разви-
тие ИоС – цель инновации [8]. трудно отли-
чить «средовые» и «целевые» параметры; па-
раметры, отвечающие за наличие, запрос и 
освоение ресурса.

в-третьих, синергетикой постулируется, 
что результат наблюдения зависит от «окна 
наблюдателя» [2]. в нашем эксперименте на-
блюдателем был учитель, результаты анкет от-
разили субъективность его восприятия.

Проведен кластерный и факторный ана-
лиз статистических данных [7; 9]. Изучались 
информационные потоки инновации. При по-
пытке выявить значимые факторы инновации 
выяснилось, что на разных этапах внедрения 
инновации значимые факторы меняются, при 
этом последовательно возрастает значимость 
факторов из определенных зон информацион-
ных потоков [9]. усреднение по всему масси-
ву данных привело к тривиальным и неинфор-
мативным результатам. Следовательно, значи-
мые факторы не являются инвариантами по от-
ношению к различным инновациям. даже для 
одной инновации они меняются на разных эта-
пах внедрения. Их нельзя применять для срав-
нительного анализа инноваций, можно – лишь 
для изучения динамики протекания процесса, 
диагностики этапа внедрения инноваций.

При одновременном изучении систем «ин-
новация в оо» и «учитель» обнаружено, что в 
большинстве случаев в этих системах станови-
лись активными одни и те же зоны информа-
ционных потоков, что свидетельствует о вза-
имном влиянии этих систем [7]. Это привело 
к гипотезе о существовании сильной взаимо-
связи личностных и общественных факторов 
при внедрении инновации. но как осуществля-

ется и математически описывается эта взаимо-
зависимость? 

цель эксперимента – выявить скрытые 
факторы, описывающие взаимодействие и 
взаимосвязь показателей, характеризующих 
личностный уровень исполнителя и уровень 
управления инновацией.

в 2015–2016 гг. было проведено анкети-
рование учителей школ ульяновской обла-
сти о проектах по внедрению Икт, развитию 
информационно-образовательной среды оо. 
262 респондента дали ответы на вопросы лич-
ностного характера (оснащенность рабочего 
места учителя, участие в инновационном про-
екте, уровень владения Икт, активность и на-
правления использования Икт в профессио-
нальной деятельности, мотивация к использо-
ванию Икт); вопросы общественного харак-
тера (о программе внедрения Икт и разви-
тия ИоС оо, об оснащенности школы, авто-
матизации процессов в оо, коммуникации по-
средством Икт). каждый респондент оказал-
ся представлен личностными параметрами X =
(х1, х2, ..., х28) и общественными Y= (y1, y2, ..., 
y27). 

для определения связи между множества-
ми переменных нами использован метод мно-
гомерной статистики – канонический анализ, 
а также соответствующий модуль пакета STA-
TISTICA [13].

канонический анализ изучает зависимость 
между двумя множествами переменных, он 
позволяет выявить небольшое число наиболее 
коррелированных линейных комбинаций пе-
ременных из каждого множества:

а1х1+а2х2+...+а28х28= b1y1+b2y2+...+b27y27 (1),

где ak, bk – искомые веса, приписанные пе-
ременным, характеризующие зависимость пе-
ременных. 

каноническая переменная Fi представля-
ет собой две взаимосвязанные суммы (1). ка-
нонические переменные трактуют как «скры-
тые» переменные, лежащие в основе наблю-
даемых явлений. Их интерпретируют с помо-
щью, во-первых, «канонических нагрузок», 
равных корреляциям между Fi  и переменными 
xk, yk (чем ближе соответствующий коэффици-
ент к единице, тем сильнее зависимость между 
Fi и переменной), во-вторых, «факторных ве-
сов» – абсолютных величин коэффициентов ak 
и bk из (1) (чем больше вес, тем больший вклад 
вносит переменная в Fi) [13]. 

канонический анализ позволяет последо-
вательно находить некоррелированные друг с 
другом (независимые) канонические перемен-
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ные, объясняющие все меньшую долю измен-
чивости в двух наборах переменных.

Сила связи между переменными характе-
ризуется абсолютной величиной коэффициен-
та корреляции. Используются следующие гра-
дации: очень слабая корреляция (до 0,2) слабая 
(от 0,2 до 0,5), средняя (от 0,5 до 0,7), сильная 
(от 0,7 до 1) [13].

результаты эксперимента. в результате 
эксперимента получена корреляция R = 0,86 
между наборами данных X и Y, что свидетельст-
вует о наличии сильной зависимости между 
группами переменных и подтверждает взаи-
мосвязь в процессе внедрения инновации лич-
ностных и общественных факторов в целом. 

Это происходит, несмотря на то, что при 
попарном сравнении переменных из множеств 
«личное» и «общественное» в 100 % случаев 
корреляция слабая и очень слабая. то же – в  
98 % случаев при попарном сравнении пере-
менных внутри множеств X и Y.

Итак, при сильной корреляции между мно-
жествами «личностных» и «общественных» 
переменных в целом переменные попарно кор-
релированы слабо и очень слабо. вырывание 
из контекста отдельных переменных, их моза-
ичное изучение с целью получения общей кар-
тины не оправдано.

канонический анализ позволил выявить 
5 канонических переменных F1 – F5 с сильной 
корреляцией (коэффициенты корреляции убы-
вают от 0,86 до 0,7), F6 – F12 средне коррели-
рованы (коэффициенты корреляции от 0,65  
до 0,5).

оказалось, что каноническая переменная 
F1 описывает взаимодействие систем «инфор-
мационно-образовательная среда оо» и «учи-
тель». действительно, наиболее коррелирова-
ны с F1 в группе общественных факторов ока-
зались процент оснащенности кабинетов шко-
лы компьютерами (коэффициент корреля-
ции – 0,66), мультимедийными проекторами 
(0,62), интерактивными досками (0,46), про-
цент компьютеров, подключенных к Интерне-
ту (0,55). в группе личностных факторов это 
рассылка учителем информации через Интер-
нет и по локальной сети учащимся (0,56), ро-
дителям (0,56), степень включенности учите-
ля в программу развития ИоС оо (0,53), под-
ключение рабочего компьютера учителя к Ин-
тернету (0,42). все эти переменные описыва-
ют техническое оснащение ИоС, наличие ка-
налов связи, степень включенности учителя в 
эту среду.

Переменные, имеющие наибольший вес в 
F1, относятся к разным формам использования 

Икт в профессиональной деятельности. Сре-
ди них активность использования Икт при 
подготовке к урокам (вес – 0,59), для самооб-
разования (0,58), на уроках (0,32), ведение от-
четности с помощью компьютерных программ 
(0,34), мотивационный фактор – необходи-
мость использования Икт в профессиональ-
ной деятельности (0,34), функционирование 
научно-исследовательского блока ИоС (0,31), 
передача информации администрацией работ-
никам посредством Интернета (0,27).

Итак, канонические нагрузки F1 зафик-
сировали наличие информационно-образова- 
тельной среды, степень ее технической осна-
щенности, развитость каналов связи, включен-
ность в нее учителя, факторные веса показали, 
как и зачем ее используют. Иными словами,  
F1 – интегральный критерий, показывающий, 
что «ИоС есть» (насколько?), «учитель – в 
ней» (насколько?), «учитель ее использует» 
(как и насколько?). 

выяснилось, что каноническая перемен-
ная F2 описывает взаимодействие систем «ин-
новация в оо» и «учитель». Переменная «на-
личие программы развития ИоС» имеет наи-
большую каноническую нагрузку (0,41) и вес 
(0,41). По каноническим нагрузкам лидируют 
также наличие компьютера в кабинете учите-
ля (0,40) и активность использования учите-
лем Икт на уроках (0,41). наибольшие веса 
в F2 имеют общественные факторы: нали-
чие программного обеспечения и автоматиза-
ция рабочих мест завучей (вес – 0,47), библио- 
текаря (0,57), степень прохождения програм-
мы развития ИоС (0,41); личностные факто-
ры: активность учителя при составлении отче-
тов с помощью Икт (0,35), для самообразова-
ния (0,29), требования администрации как мо-
тивация к использованию Икт (0,33), наличие 
компьютера в кабинете учителя (0,33), роль 
учителя в реализации программы (0,29).

Итак, каноническая переменная F2 говорит 
нам, что «программа развития ИоС в оо есть» 
(насколько?), «учитель – в ней» (насколько?), 
«работают организационные факторы» (на-
сколько?), «работают мотивационно-целевые 
установки программы» (насколько?).

в этом эксперименте для канонической 
переменной F3 наибольший вес и наибольшую 
коррелированность с ней показали перемен-
ные, отвечающие за оснащенность интерак-
тивными досками кабинета учителя и школы 
в целом. Поэтому назовем F3 «внедрение ин-
терактивной доски». наибольшие веса имеют 
сопутствующие использованию интерактив-
ной доски факторы: подключение компьютера 
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в кабинете к Интернету, активность использо-
вания Икт на уроках, уровень владения учи-
телем Икт.

внедрение интерактивной доски в педа-
гогическую практику в последние годы стало 
направлением инновационного развития, что 
и отразил фактор F3. Субъективные наблюде-
ния подтверждают возросший интерес педа-
гогов к этой теме: востребованы соответству- 
ющие курсы повышения квалификации, много 
методических разработок с применением ин-
терактивной доски выставлено на конкурсах и 
презентовано на научно-методических конфе-
ренциях.

каноническая переменная F4 имеет сред-
нюю корреляцию (0,66) с единственной пе-
ременной «наличие техники, программ, книг 
по Икт как стимул к освоению и приме-
нению Икт учителем», которая имеет так-
же наибольший вес. вклад в F4 внесли так-
же общественные факторы: наличие научно-
исследовательского (вес – 0,54) и учебно-
воспитательного блоков на сайте (0,45); ав-
томатизированные рабочие места библиоте-
каря (0,55), учителя-предметника (0,49); про-
цент компьютеров, подключенных к Интер-
нету (0,47); программа развития ИоС оо 
(0,44). Итак, F4 описывает ресурсы информа-
ционные, программные, организационно-ис- 
полнительские для реализации инновации.

в F5 наибольший вес имеют переменные: 
степень реализации программы развития ИоС 
(0,56), использование в школе компьютерных 
программ для составления отчетности (0,52), 
использование Икт учителем при составле-
нии отчетов, ведении документации (0,61), 
подключение компьютеров школы к Интерне-
ту (0,46), процент оснащения интерактивны-
ми досками (0,41), проекторами (0,28), нали-
чие в кабинете учителя интерактивной доски 
(0,7), мультимедийного проектора (0,55), WiFi 
(0,4), наличие программного обеспечения по 
различным направлениям деятельности оо 
(для работы классного руководителя, завуча, 
учителя-предметника (0,39; 0,24; 0,22)), сти-
мул к использованию Икт – информатизация 
общества (0,35). 

Следовательно, F5 оценивает технические 
и программные ресурсы для внедрения инно-
вации, ориентир при этом – информатизация 
общества.

выяснилось, что F6 отвечает за обучение, 
обмен опытом по теме Икт, весомы курсы, 
педагогические советы, методические заседа-
ния – как стимул к освоению Икт, методиче-

ский и научно-исследовательский блоки сай-
та оо, использование Икт при подготовке к 
урокам.

выводы. каждая последующая канониче-
ская переменная F1 – F6 объясняет свою уни-
кальную долю изменчивости в двух группах 
переменных «личное» и «общественное», при 
этом F1 – F6 независимы друг от друга и объяс-
няют все меньшую долю изменчивости пере-
менных этих множеств.

каноническая переменная F1 описывает 
информационно-образовательную среду, кото- 
рая является фоном, поставщиком ресурсов, 
целью преобразований в данной инновации, 
а также «включенность» учителя в эту среду. 
F1 отвечает информационно-аналитической 
функции управления при взаимодействии пре-
образуемой среды и личности в ней.

F2 оценивает наличие системы «иннова-
ция» и «включенность» учителя в эту систе- 
му. F2 имеет мотивационно-целевую функцию,
здесь сопоставляются цели инновации, цели и 
мотивы личности в инновации. Прослежива-
ется иерархия систем «среда» и «инновация в 
оо» с определяющей ролью среды при взаи-
модействии этих систем с личностью.

F3 описывает направление активной дея-
тельности в инновации. функция F3 – планово-
прогностическая. F4 описывает ресурсы инно-
вации (информационные, организационно-ис- 
полнительские). функция F4 – организационно-
исполнительская (привлечение информаци- 
онных, технических ресурсов и ресурсов орга- 
низационно-исполнительской структуры). F5 – 
оценка сделанного, технических и программ-
ных ресурсов, задействованных в инновации. 
функция F5 – контрольно-диагностическая. 
F6 – обучение, обмен опытом по теме иннова-
ции. функции – коррекционная (апробация 
и распространение опыта инновации) и ин- 
формационно-аналитическая. Эта же последо-
вательность функций прослеживается, но чуть 
менее четко и с большей конкретизацией дета-
лей для переменных F7, F8 ,…

Известно, что любой процесс протекает 
с последовательным чередованием функций 
управления: «информационно-аналитической, 
мотивационно-целевой, планово-прогностиче- 
ской, организационно-исполнительской, конт- 
рольно-диагностической, коррекционной» [3; 
12]. в каждом из горизонтальных и вертикаль-
ных информационных потоков инновации по-
следовательно реализуются эти функции [7].

но почему они в том же порядке появи-
лись при исследовании взаимосвязи личност-
ного и общественного в инновации? Это не-
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ожиданно, т.к. мы не изучали зависимость пе-
ременных от времени, об исследовании про-
цессов в динамике в этом эксперименте речь 
не шла. 

от F1 к F6  изменчивость переменных 
уменьшается. При прохождении каждого про-
цесса инновации, на каждом шагу, при реа-
лизации каждой функции управления систе-
мой совершается выбор, который уменьша-
ет количество степеней свободы системы, из-
менчивость переменных на следующих шагах. 
Это и объясняет соответствие F1,…,  F6 после-
довательности реализуемых управленческих 
функций. на каком бы этапе инновации, в ка-
ком бы информационном потоке ни находил-
ся респондент, для него характерна последо- 
вательная реализация функций управления, 
и канонические переменные – проекция про- 
цессов инновации на некоторую ось, где вы- 
делены участки, отвечающие функциям управ-
ления. 

заключение. Инновация в оо в пери-
од ее становления – кризис, т.е. нелинейный, 
неустойчивый процесс со сложной структу-
рой информационных потоков, протекающий 
в целостном единстве и взаимодействии си-
стем разных иерархических уровней. в на-
шем случае изучалось взаимодействие сис- 
тем «информационно-образовательная среда», 
«инновация в оо» и «инновационная деятель-
ность учителя».

Эксперимент показал, что при наличии 
сильной связи между системами изолирован-
ное изучение отдельных систем, их компо-
нент, переменных с целью получить общую 
мозаичную картину не дает результата.

внедрение инновации с каждым выбором, 
решением, принятым системой, ведет к умень-
шению степеней свободы для системы «инно-
вация в оо» и для исполнителей. результат – 
выход из состояния кризиса в стадию стабиль-
ного функционирования инновации, называ- 
емую гомеостазом.

Инновация в оо протекает при тесном 
взаимодействии личности исполнителя и ин-
новационных преобразований школы. При со-
впадении целей инновации и целей личности 
зона кризиса, неустойчивости уменьшается. 
Поэтому управление инновацией, традицион-
но ориентированное у нас на макроуровень, 
неэффективно. ориентация на цели личности 
при внедрении инновации может изменить си-
туацию. 

Методика эксперимента применима при 
изучении взаимодействия систем «инновация 
в оо» и «ученик». личностное развитие уче-
ника – главная цель любой инновации в школе. 

С этой точки зрения можно судить об оправ-
данности, ценности и эффективности иннова-
ций в образовании.
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Dependence of personal and social 
factors in implementation of innovations 
in educational organizations

The article deals with the relationship of personal 
and social factors in implementation of innovations 
in educational organizations. The authors research 
the projects on implementation of information 
and communication technologies in educational 
institutions of the Ulyanovsk region. The results 
of the survey of teachers are processed via the 
canonical analysis and interpreted in the framework 
of the systemic, process and synergistic approaches. 
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восПитание чувства 
бЛагодарности как сПособ 
«исцеЛения» обучающегося  
с нарушениями в развитии

Представлены результаты изучения ФГОС 
НОО для обучающихся с ОВЗ, посвященного 
анализу актуальности воспитания чувства 
благодарности как характеристики нравст- 
венной воспитанности личности. Уточне-
на сущность феномена «благодарность» как 
одного из результатов освоения АООП НОО. 
Описаны компоненты и показатели ее сфор-
мированности, а также авторский диагно-
стический материал. Предложен опыт про-
ектирования и реализации воспитательного 
проекта «Мультипликация как средство вос-
питания чувства благодарности». 

Ключевые слова: воспитание, благодарность, 
нравственность, чувство, способность, диа-
гностика, проектирование. 

воспитание позитивного отношения об-
учающихся к общечеловеческим ценностям 
остается приоритетным направлением науч-
ных исследований и практической педагогиче-
ской деятельности. Среди этих ценностей, бес-
спорно, одной из важнейших является Чело-
век и уважительное отношение к нему, что от-
ражено в государственных документах, каса- 
ющихся сферы воспитания в рф [1; 2; 6]. тео- 
ретический анализ, проведенный нами в свя-
зи с исследованием сущности понятия «благо-
дарность», позволяет утверждать, что благо-
дарность есть проявление в том числе и ува-
жительного отношения к другому. Сформи-
рованнось же сферы отношений обучающего-
ся к различным ценностям есть показатель его 
нравственной воспитанности. в связи с этим 
актуальным является исследование способов 
диагностирования и воспитания чувства бла-
годарности субъекта образования, в данном 
случае – школьника с нарушением в развитии.

одной из причин обращения к исследо-
ванию феномена «благодарность» стало наше 
ознакомление с трудами исследователей не-
традиционной медицины, натолкнувшее на 
идею о том, что «исцеление» означает целост-
ность [5, с. 37–40], что подтверждает рацио-
нальность антропологического подхода в ра-
боте с человеком, в том числе с особым ребен-
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