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Polylingual toponymy of multinational 
region (by the example of geographical 
names of the Republic of Kalmykia)

The article deals with various aspects of the 
toponymic space in the multinational region by the 
example of the Republic of Kalmykia. The stages of 
formation of toponymyof this area and the changes 
caused by social factors are under consideration. 
There are some examples of toponyms with clear 
etymologies and difficult cases of search for 
etymological solutions. It is noted that ethnolingual 
diversity of geographical names of the region needs 
to be systematically described;it can be implemented 
in the form of a toponymic dictionary which is 
being created by a team of Elista and Volgograd 
onomatologists.

Key words: region, toponymy, polylinguality, 
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Категория этос в структуре 
риторического портрета

Рассматривается понятие риторического 
портрета языковой личности. Сопоставлены 
понятия «риторический портрет» и «образ 
ритора». Представлен анализ одного из ком-
понентов структуры риторического портре-
та – категории этоса. Выделены средства 
языковой репрезентации этоса. 

Ключевые слова: риторический портрет, об-
раз ритора, ключевые риторические катего-
рии, этос, языковая репрезентация этоса. 

Антропологическая парадигма и междис-
циплинарный характер лингвистических ис-
следований последних десятилетий объясня-
ют актуальность анализа коммуникативного 
поведения языковой личности с позиции рито-
рики. Целью настоящей статьи является ана-
лиз категории этоса в структуре риторическо-
го портрета языковой личности. 

Риторические портреты политических де-
ятелей уже становились объектами внима-
ния таких ученых, как И.Ю. Чистякова [16], 
О.Н. Паршина [11], А.С. Калинина [6]. Иссле-
дователями были представлены риторические 
портреты политических деятелей первой по-
ловины XX в., а также современных полити-
ков В.В. Путина, А.Б. Чубайса.

В рассмотренных нами работах риториче-
ский портрет представляет анализ:

•  категории этоса (выделение жанровой, 
стилистической и содержательной сторон вы-
сказываний политиков) [16, c. 235–395];

•  риторической грамотности политиков, 
показателем которой является умелое исполь-
зование тактик диалоговых, аргументативных 
и риторических стратегий, а также вырази-
тельных средств [6, с. 72–78; 11].

На наш взгляд, разработка риторических 
портретов речедеятелей требует уточнения 
данного понятия. В качестве рабочего опре-
деления мы предлагаем следующую дефини-
цию: риторический портрет – это результат 
систематического анализа языкового вопло-
щения ключевых риторических категорий это-
са, пафоса и логоса. Риторическое портретиро-
вание как метод исследования будет направ-
лено на выявление в высказывании говоряще-
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го преимущественно средств убеждения и воз-
действия на адресата

В современных исследованиях прослежи-
вается прочная связь между понятиями рито-
рического портрета и образа ритора. На наш 
взгляд, необходимо провести границу между 
этими понятиями риторики, выделив их общие 
и отличительные черты. 

Характеристикой, объединяющей ритори-
ческий портрет и риторический образ, явля-
ется их содержание, сочетающее ментальную 
и материальную стороны. Ментальная сторо-
на – это ключевые категории этоса, пафоса и 
логоса. Материальная сторона представле-
на письменными и устными высказываниями 
речедеятелей, дискурсивной практикой (уча-
стием в полемике, дискуссиях, дебатах). Так, 
по утверждению И.Ю. Чистяковой, реализа-
ция образа ритора – это все произнесенные и 
созданные им речи [16, c. 139]. Отличия ри-
торического портрета от риторического обра-
за располагаются в плоскостях объективнос- 
ти – субъективности, удаленности и близости 
к субъекту говорения.

Рассмотрим подробнее отличительные 
черты риторического портрета от риториче-
ского образа. Если основываться на анализе 
текстов письменных и устных высказываний, 
риторический портрет будет более объектив-
ным, нежели риторический образ. Риториче-
ский образ выхватывает из коммуникативного 
поведения «яркие диагносцирующие пятна» 
(термин, впервые употребленный Т.М. Нико-
лаевой) (цит. по: [7, c. 90]) и далее формирует-
ся восприятием, памятью, воображением, на-
копленными впечатлениями [2, c. 214–224]. 

Так, риторический образ Франсуа Оллан-
да неразрывно связан с анафорой, выразитель-
ным средством, представляющим собой по-
втор в начале предложения или стиха звуков, 
слов, словосочетаний. Наиболее известной 
анафорой Олланда является Moi, président de 
la République... Этот риторический прием, про-
звучавший 15 раз в эфире 2 мая 2012 г. во вре-
мя дебатов с Николя Саркози (Tempsreel.nou- 
velobs.com), произвел оглушительный эффект 
как на оппонента, так и на аудиторию, избира-
теля в целом. Прочно закрепившись в ритори-
ческом образе бывшего президента Франции, 
эта анафора является аллюзией на предвыбор-
ные обещания президента, прецедентным тек-
стом, открывающим возможности языковой 
игры, о чем свидетельствует заголовок статьи 
в Le Point: Que reste-t-il de « Moi président de 
la République » de François Hollande (Что оста-
лось от «Я, как президент республики» Фран-
суа Олланда).

 Если же говорить о риторическом пор-
трете Франсуа Олланда, тексты выступлений 
бывшего президента Франции позволяют вы- 
явить соответствие между языковым вопло- 
щением пафоса (анафорой), этосом говоря-
щего и этосом собеседника, Николя Саркози, 
а также дискурсивной обстановкой теледеба-
тов в целом.

Н.Д. Арутюнова, анализируя концепт «об-
раз», описывает образ-кадр, особенностью ко-
торого является фиксация отдельных впечат-
лений и искажений, вызванных эмоциональ-
ным субстратом и сбоем памяти [2, c. 214–
224]. В качестве примера можно привести ком-
муникативное поведение российского дипло-
мата В.К. Сафронкова, началом формирова-
ния риторического образа которого послужи-
ло его выступление на заседании Совета без- 
опасности ООН. В ответ на замечания его бри-
танского коллеги Райкрофта дипломат отреа-
гировал гневным высказыванием: А все дело 
в том, и об этом уже многие знают в ООН, 
что вы испугались, сон потеряли, что мы бу-
дем сотрудничать с Соединенными Штата-
ми. Вы этого боитесь, все делаете для того, 
чтобы это взаимодействие было подорвано. 
Посмотри на меня, глаза-то не отводи, что 
ты глаза отводишь?. Риторический образ вы-
хватил эмоциональность высказывания, обра-
щение на «ты» и, базируясь на недостаточном 
речевом материале, «достроил» образ «хамо-
ватого» дипломата. 

Любопытно то, что «недостаточность» ре-
чевого материала для достройки обобщенно-
го образа отмечена в заголовках интернет-
изданий:

•  Кто такой Сафронков, выступивший 
на Совбезе ООН (aif.ru);

•  «Что ты глаза отводишь?» Что из-
вестно о российском дипломате Сафронкове, 
который прославился хамским выступлением 
в Совбезе ООН (gordonua.com);

•  «В глаза мне смотри»: что известно о 
дерзком дипломате Владимире Сафронкове 
(tvrain.ru 1);

•  Дипломат одной фразы: кто такой 
Владимир Сафронков, выступивший с жест-
кой речью в Совбезе ООН (tvrain.ru 2).

Риторический образ тяготеет к идеалу, 
именно поэтому сравнение образа Владимира 
Сафронкова и идеального риторического об-
раза дипломата, фигурирующего в массовом 
сознании, позволяет выделить в высказыва-
нии несоответствие этическим предписаниям. 
В качестве иллюстрации обратимся к описа-
нию русского дипломата Н.В. Чарыкова, при-
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веденному в статье О.А. Чернова. Так, в ка-
честве положительных сторон дипломата от-
мечены выдержанность, корректность и ди-
пломатический такт [15, c. 103]. 

Следующее описание того же Н.В. Чары-
кова, приводимое писателем А.П. Шполян-
ским, зафиксировало нарушение норм ком-
муникативного поведения и несоответствие 
идеальному риторическому образу диплома-
та: «Как что, так сейчас приказывает запрячь 
свою знаменитую четверку серых в яблоках и 
мчится прямо к Абдул-Гамиду, без всяких це-
ремоний и протоколов. У султана уже и под-
бородок трясется, и глаза на лоб вылезают, а 
Чарыков все не успокаивается, – пока не под-
пишешь, не уйду! А не подпишешь, весь твой 
Ильдыз-Киоск с броненосцев разнесу! Ну, ко-
нечно, тот на все, что угодно, соглашается; Ча-
рыков, торжествуя, возвращается в посольст- 
во» (цит. по: [15, с. 104]).

Следующее отличие риторического обра-
за от риторического портрета сформулирова-
но нами как «близость и отдаленность от субъ-
екта говорения». Мы убеждены, что создава- 
емый на основе конкретных текстов письмен-
ных и устных высказываний речедеятелей 
риторический портрет оказывается ближе к 
субъекту говорения, чем риторический образ, 
достраиваемый воображением.

По утверждению Н.Д. Арутюновой, рито-
рический образ может быть идеализирован-
ным, карикатурным, приукрашенным. Данные 
определения не применимы к риторическому 
портрету [2, c. 214–224]. 

Кратко охарактеризуем предлагаемую на- 
ми структуру риторического портрета и глав-
ные для него категории этоса, пафоса и лого-
са, характеризуемые Аристотелем как спосо-
бы убеждения. 

Согласно Аристотелю, этос – это один из 
способов убеждения, определяемый нравом 
говорящего, речь которого должна внушать 
доверие, при этом такие нравственные катего-
рии, как добродетель и честность, должны вы-
текать из самой речи, а не заключаться в лич-
ности говорящего.

Пафос подразумевает страсти, под влия-
нием которых выносится то или иное решение. 
Категория логос предоставляет говорящему 
способы истинного и мнимого убеждения: ин-
дукцию, силлогизм и мнимый силлогизм [1].

Анализ первой составляющей риториче-
ского портрета – категории этоса – требует 
обращения к существующим трактовкам это-
го понятия. Следует отметить, что расшире-
ние его границ связано с обновлением ритори-
ки в середине XX в. и обусловлено взглядами 

зарубежных ученых Х. Перельмана, Р. Барта, 
О. Дюкро (см.: [13, с. 202–203]). Оттолкнув-
шись от «нравов оратора, проявляющихся в 
речи», основатель неориторики, бельгийский 
ученый Хаим Перельман выделяет в струк-
туре этоса влияние личности оратора и роль, 
которую говорящий намеренно берет на себя 
в общении. «Новая риторика» становится от-
крытием эпистемологического «ты» (друго-
го), открытием, отмечающим поворот к кон-
вергентному мышлению, «диалогизму» [14, 
c. 158–165]. 

Данное определение созвучно мнению 
О.С. Иссерс, которая, анализируя самопре-
зентацию и самоподачу политических деяте-
лей, выделяет категорию persona, представля-
ющую оппозицию категории этоса. В том слу-
чае, когда оцениваются ум, искренность, ком-
петенция автора, речь идет об этосе, если же 
акцент ставится на роли или ролях, которые 
автор создал для самого себя, то правильнее 
говорить о категории persona [9, c. 196].	

Французские структуралисты, основатель-
но переосмыслившие наследие Аристотеля, 
также отходят от привычного понимания ка-
тегории этоса. В предлагаемой ими трактов-
ке этос уподоблен понятию пафоса в ритори-
ке Аристотеля и определяется как аффектив-
ное состояние получателя, которое возникает 
в результате воздействия на него какого-либо 
сообщения [4, c. 264]. Подчеркнем, что дан-
ное определение этоса соответствует перлоку- 
тивному эффекту в теории речевых актов [10, 
c. 88]. 

Развитие и обновление риторики в це-
лом привело к развитию и обогощению по-
нятия этоса. В статье «Этос как когнитивно-
дискурсивная категория (на материале фран-
цузского языка)» А.Н. Тарасова отождествля-
ет этос и образ автора и предлагает рассматри-
вать этос как когнитивно-дискурсивную кате-
горию, выделяя предречевой этос, этос гово-
рящего и этос реципиента. Исследователь под-
черкивает важность изучения двух типов от-
ношений, а именно зависимость между рече-
вым и предречевым видами этоса, а также уст-
ной и письменной формами дискурса [13].

Этос продолжает рассматриваться как 
нравственная категория, но не изолированно, 
а в дискурсивном пространстве, включающем 
условия речи и этос адресата [16]. По замеча-
нию Ю.В. Рождественского, в диалогической 
речи этос образует рамки возможного дискур-
сивного взаимодействия, определяя «времен-
ные, обстоятельственные и местные условия 
речи [12, c. 189].
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Вернемся к случаю с В.К. Сафронковым. 
Замглавы МИД России Сергей Рябков, вы-
ступивший в защиту дипломата, отметил, что 
крайне странно слышать подобные обвине-
ния от западных коллег, которые из года в год 
упражняются в оскорбительных высказывани-
ях в адрес России: Представьте себе ситуа-
цию, что мы продолжали бы разговор в жан-
ре «Ваше превосходительство, преисполнен-
ные уважения к Вам просили бы уделить Ва-
шего драгоценного времени, чтобы Вы при-
слушались к нашей позиции...». Какой будет 
эффект? Только тот, что эти «превосходи-
тельства» окончательно уверуют в свое пре-
восходство над всеми (commersant.ru). По мне-
нию Сергея Рябкова, заместитель постпреда 
России в ООН сказал ровно то, что требова-
лось в этой ситуации <…> Уверяю, что он мо-
жет дозировать степень дипломатической 
учтивости в зависимости от ситуации (com-
mersant.ru). Как видно из приведенного выска-
зывания замглавы МИД, тональность речи ди-
пломата и выбор им языковых средств для ре-
ализации речевого замысла четко соответству-
ют дискурсивным условиям речи (времени и 
месту) и этосу адресата. Кроме того, в данном 
высказывании видна попытка корректировки 
образа дипломата: Уверяю, что он может до-
зировать степень дипломатической учтиво-
сти в зависимости от ситуации.

Риторический этос содержит учение о том, 
как нравственные установки должны прояв-
ляться в публичной речи [3, c. 175]. В то же 
время акцент с речи говорящего может пере-
носиться на его личность, этос рассматривает-
ся как категория доверия, определяемая стату-
сом, имиджем, доброжелательностью и чувст- 
вом справедливости говорящего [8, c. 4]. 

Интересно, что данное положение име-
ет двустороннее движение, поскольку подрыв 
доверия к личности политика приводит к раз-
рушению его риторического этоса и невозмож-
ности восприятия нравственных установок в 
его речи. Иллюстрацией разрушения имид-
жа политика и, соответственно, его этоса мо-
жет служить пример компрометации француз-
ского политика Доминика Стросс-Кана, кан- 
дидата в Президенты Французской Республи-
ки в 2011 г. (Tv5monde.com).

Важным вопросом реализации этоса яв-
ляется его языковое воплощение. Данный во-
прос рассматривается в работах А.А. Волкова, 
И.Ю. Чистяковой, О.Н. Паршиной, А.Н. Тара-
совой, С.А. Шейпак. В своем диссертацион-
ном исследовании «Стратегии и тактики ре-
чевого поведения современной политической 

элиты России» О.Н. Паршина не прибегает к 
употреблению терминов пафос, этос и логос, 
вместе с тем дает скрупулезный анализ язы-
кового воплощения категории этоса, которая 
реализуется благодаря местоимениям я и мы, 
выделяя соотношение между индивидуаль-
ным и коллективным. Местоимение мы свиде-
тельствует о репрезентации категории «свой 
круг», позволяя определить лиц, с которыми 
говорящий солидарен [11]. 

По мнению С.А. Шейпак, языковое во-
площение этоса должно отражать присутствие  
автора сообщения в высказывании. Опираясь 
на это положение, исследователь предлагает 
привлечь к анализу эксплицитные языковые 
средства, к которым относятся местоимение  
я и его варианты, имплицитные языковые 
средства, эмоционально-окрашенная, ценност- 
но-ориентированная лексика, модальные кон-
струкции, а также стилистические компонен-
ты высказывания [17]. Кроме модальных и 
оценочных слов, компонентов стиля, А.Н. Та-
расова включает в анализ этоса шифтеры, кон-
некторы, интонацию, построение речи, стиль, 
выбор аргументов [13, c. 206]. И.Ю. Чистяко-
ва, представившая в своей работе риториче-
ские портреты Николая II, П.А. Столыпина, 
В.И. Ленина, акцентирует внимание на жанро-
вой, стилистической и содержательной сторо-
нах высказываний политиков, предъявлении 
местоимения я, а также характере выразитель-
ных средств [16, c. 235–395].

Следует подчеркнуть связь этоса ритора и 
стиля его публичной речи, поскольку «от спо-
соба выражения мысли, композиции высказы-
вания, семантического единства лексики зави-
сит оценка аудиторией высказываний и само-
го субъекта речи» [3, c. 198].

Таким образом, анализ понятия этоса в со-
временных лингвистических исследованиях 
выделяет ряд вопросов: определение границ 
индивидуального этоса, соотношение между 
этосом говорящего, дискурсивным этосом и 
этосом реципиента, учет говорящим дискур-
сивных категорий – времени, места и аудито-
рии.

В заключение отметим, что предлагаемая 
нами модель риторического портрета пред-
ставляет собой комплексную структуру, со-
стоящую из трех компонентов – этоса, пафо-
са и логоса. Анализ категории этоса в структу-
ре риторического портрета позволит изучить 
соотношение между личной идентичностью 
и дискурсивными категориями, а также выде-
лить языковые средства, способствующие реа-
лизации этоса в убеждающей речи.
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Category of ethos in structure  
of rhetorical portrait
The article deals with the notion of rhetorical port- 
rait of a language personality. The author com- 
pares the concepts of the rhetorical portrait and the 
image of a rhetorician. One of the components of 
the structure of a rhetorical portrait – the category 
of ethos – is analyzed in the article. The means  
of linguistic representation of ethos are described.
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representation of ethos.
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Изучение 
неперсонифицированных 
образов в смежных 
филологических науках

Проводится обзор неперсонифицированных 
образов в литературоведении, лингвостили-
стике и лингвопоэтике. Показано, что непер-
сонифицированные образы используются как 
характерологические детали, направленные 
на более глубокое портретирование того или 
иного персонажа. 

Ключевые слова: неперсонифицированный об-
раз, образ вещного мира, литературоведение, 
лингвостилистика, лингвопоэтика, общефи-
лологический анализ.

Изучение вещных образов в художествен-
ном мире писателя является одним из ключе-
вых направлений разных областей филологи-
ческой науки. Под вещным миром (вещный 
космос, предметный мир) подразумевают-
ся предметы и явления материальной культу-
ры, которые окружают человека. Вслед за рос-
сийским филологом, литературоведом и пи-
сателем А.П. Чудаковым идея образов в фор-
ме предметов или вещей объясняется учены-
ми как те возможные реалии, из которых со-
стоит описанное мироздание литературного 
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