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вания топонимического пространства много-
национального региона на примере Республи-
ки Калмыкия. Отмечены этапы становления 
топонимикона данной территории, измене-
ния в нем под влиянием социальных факторов. 
Приведены примеры топонимов с ясной эти-
мологией и трудные случаи поиска этимоло-
гических решений. Отмечено, что этнолинг-
вальное многообразие географических назва-
ний региона нуждается в систематическом 
описании, которое может быть реализовано 
в виде топонимического словаря, создаваемо-
го коллективом элистинских и волгоградских 
ономатологов.
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топонимическое пространство любого ре-
гиона складывается в результате ономакреа-
тивной деятельности проживающих на этой 
территории людей. Поведенческая (бихевио-
ристская) география изучает «способы адапта-
ции людей к физической и социальной среде, 
а также факторы, влияющие на взаимосвязи их 
мыслей и поступков» [5, с. 27], что сказыва-
ются на выборе номинативных тактик и стра-
тегий осваивающих географическую террито-
рию жителей. Профессор британского универ-
ситета оксфорд Брукс дж. Голд, ссылаясь на 

* работа выполнена при финансовой поддержке 
рГнф, проект № 15-04-00137 «особенности онома-
стического пространства россии (на примере респу-
блики калмыкия)».

работы нью-йоркского психолога и психиатра 
аристида Эссера [23] и профессора Массачу-
сетского университета в амхерсте Барри Грин-
би [26], отмечает, что «территориальность пе-
редается через сформировавшиеся в процес-
се эволюции отделы коры головного мозга, 
ответственные за трансляцию унаследован-
ных впечатлений, полученных в далеком про-
шлом» [5, с. 102]. Г.М. ниязова, позаимство-
вавшая без ссылки и без кавычек эту мысль у 
дж. Голда (сделав ошибку в фамилии второго 
ученого, процитированного Голдом), выделя-
ет этнолингвоинформационное пространство, 
под которым понимает «особое единство ин-
формационных потоков (этнических, лингви-
стических), сформированных в ходе челове-
ческой деятельности в определенном локусе» 
[16, с. 18]. Исследовательница считает, что в 
этом пространстве особо наглядно прослежи-
вается информационная связь, соединяющая 
воедино человека – место (топоним и топо-
объект) – коммуникацию [там же]. о терри-
ториальности как социальном и психологиче-
ском факторе развития личности упомянутые 
выше зарубежные ученые говорят также в сво-
их других трудах [24; 26; 27].

Многонациональность региона налагает 
особые характеристики на процесс формиро-
вания и развития топонимии [12]. И.С. кара-
булатова определяет, что изучение топонимии 
полиэтничного региона предполагает анализ 
порождения и взаимодействия элементов раз-
ных этнокультурных кодов [9]. Под регионом 
нами понимается обширная территория, выде-
ленная по совокупности каких-либо взаимо- 
связанных признаков или явлений. он может 
соответствовать таксономической единице в 
какой-либо системе территориального члене-
ния (в рамках россии – субъект федерации: 
край, республика, область, город республикан-
ского значения, автономная область, автоном-
ный округ), а может объединяться по каким-
нибудь общим признакам, не связанным с ад-
министративным делением [7, с. 72]. ф.д. ко-
журин под регионом понимает определенную 
часть народнохозяйственного комплекса стра-
ны, отличающуюся географическими усло-
виями и природно-ресурсной специализаци-
ей. регионы являются относительно замкну-
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тыми как в производственно-техническом, так 
и в экономическом отношении [13]. дж. Голд 
определяет район в широком смысле «как не-
которую часть земной поверхности, облада-
ющую такими характеристиками или особен-
ностями, которые отличают ее от других ча-
стей, выделенных подобным же образом» [5,  
с. 152]. он отмечает: «во-первых, не сущест- 
вует такого признака или набора признаков, 
которые делали бы выделение района в дан-
ных границах пригодным к любым обстоя-
тельствам. редко бывает так, что районирова-
ние, предпринятое с какой-либо одной целью, 
оказалось бы пригодным и для других нужд. 
во-вторых, необходимо понять, что на самом 
деле районы представляют собой мысленные 
конструкты, а не реально существующие дан-
ности. выделение районов – это средство по-
знания пространства, а не открытие независи-
мых от сознания “вещей в себе”» [там же].

Этничность характеризуется тремя груп-
пами признаков: климато-географическими, 
антрополого-биологическим и социокультур-
ными [3; 18; 6, с. 233–241]. каждый из этих 
признаков выполняет этническую функцию, 
которая может интегрировать конкретного че-
ловека с тем или иным этносом или дифферен-
цировать, отделять его от той или иной этниче-
ской системы [3; 21]. Среди социокультурных 
признаков ведущая роль принадлежит языку: 
он выполняет коммуникативную и фатиче-
скую (контактоустанавливающую) функции, 
через номинативную функцию отражается в 
топонимических единицах, с помощью дери-
вации, интонации, порядка слов, эмотивных и 
пр. единиц реализует экспрессивную и аксио- 
логическую функции, отражающиеся в они-
мах различных разрядов.

Этимология топонимов должна учиты-
вать фактор полиэтничности населения, выяв-
лять названия, относящиеся к разным языкам 
[11]. При этом следует помнить о специфике 
топонимической этимологии, которая может 
осложняться преобразованиями единиц ассо-
циативного, народно-этимологического и пр. 
характера, отражаясь на каждом этапе своего 
существования иным восприятием в лингво-
сознании.

каждый топоним обязательно содержит в 
себе этнокультурную информацию, начиная с 
лингвальной соотнесенности, вхождения или 
невхождения в деривационные модели и т.п. 
однако е.л. Березович обнаруживает «слож-
ность извлечения этнокультурной информа-
ции» в связи «с неотработанностью процеду-
ры перехода от собственно языкового уров-

ня к мировоззренческому» [2, с. 21]. По мне-
нию М.Э. рут, номинация тесно связана с ан-
тропоцентризмом человеческого мышления. 
несмотря на включение топонимов в живую 
жизнь языка, на их народно-этимологические 
преобразования, на попытки осмысления но-
вым населением предшествующих наимено-
ваний, многие номинации могут сохранять 
свой «таинственный» облик, непонятный для 
новопоселенцев. «Среди субстратных топони-
мов практически отсутствуют основы, кото-
рые могли быть расценены как образные. рус-
ская субстратная топонимия не обнаруживает 
или почти не обнаруживает образных этимо-
нов языков-источников» [17, с. 51].

топонимия полиэтничного региона долж-
на рассматриваться как особая синкретичная 
система, вобравшая в себя различные по про-
исхождению топонимы [1, с. 8]. Сложность 
определения формирования топонимическо-
го пространства калмыкии связана с особой 
историей калмыцкого народа. несмотря на то, 
что калмыки регулярно представлены на тер-
ритории россии с XVII в., их топонимическая 
история первоначально была нестабильной, 
фиксировались временные или относительно 
постоянные стоянки кочующих улусов и айма-
ков, важные для кочевой жизни урочища [20].

в 1635 г. калмыки объединяются в еди-
ное джунгарское ханство. Группировка хо-
урлюка вытеснила ногаев с левого берега вол-
ги и распространилась по левому берегу от 
астрахани до Самары. в 1644 г. калмыки пе-
решли на правый берег волги и поселились в 
обдонье. в 1662 г. царь алексей Михайлович 
разрешил калмыкам кочевать по обоим бере-
гам дона. 

в 1758 г. джунгария перестала существо-
вать как самостоятельное государство. 30–
40 тысяч калмыков спаслись бегством в рос-
сию, где присоединились к соплеменникам, 
кочующим в Прикаспии и Поволжье. в нача-
ле 1771 г. 124 тысячи калмыков (из 169 ты-
сяч) во главе с ханом убаши покинули преде-
лы волги и отправились в джунгарию. око-
ло 100 тысяч человек погибло в пути. кал-
мыцкое ханство по указу императрицы екате-
рины II было упразднено в октябре 1771 г., с 
1800 по 1803 г. оно было восстановлено, но за-
тем вторично ликвидировано. для оставшихся 
калмыков территория была разделена на улу-
сы. в 1788 г. дербетовский улус был разделен 
на Большедербетовский (Ик дөрвүд) и Мало-
дербетовский (Баh дөрвүд). территория Ма-
лодербетовского улуса тянулась на несколько 
сот километров от реки Маныч на юге и поч-
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ти до царицына на севере. в 1892 г. из нее был 
выделен Манычский улус, граница которого с 
Малодербетовским проходила южнее реки ке-
гульта [20].

1 июля 1917 г. временное правительство 
россии по ходатайству состоявшегося 25 марта 
в астрахани съезда представителей калмыцко-
го народа создало Степную область калмыцко-
го народа. в сентябре было создано калмыц-
кое казачье войско. После октябрьской рево-
люции 1917 г. и последующей Гражданской 
войны на территории, населенной калмыками, 
проходили бои. 10 июля 1919 г. в.И. ленин 
подписал воззвание, которое гарантировало 
калмыцкому народу неприкосновенность его 
прав на равенство со всеми народами Совет-
ской россии. Со 2 по 9 июля 1920 г. в посел-
ке Чилгире (ныне в яшкульском районе) про-
шел Первый общекалмыцкий съезд cоветов, 
который утвердил декларацию прав трудо-
вого калмыцкого народа, провозглашающую 
создание автономной области калмыцкого 
трудового народа. 2 ноября 1920 г. она была 
утверждена Снк рСфСр, а 4 ноября М.И. ка-
линин и в.И. ленин подписали постановление 
об образовании автономной области калмыц-
кого народа. Согласно постановлению цИк, в 
калмыцкую автономную область входили ре-
монтненский уезд (центр ремонтное) и 8 улу- 
сов: Багацохуровский, Манычский (центр 
Элиста), Малодербетовский (центр тундуто-
во), Большедербетовский (центр Башанта), 
Икицохуровский (центр яшкуль), хашеутов-
ский, калмыцко-Базаринский (центр калмыц-
кий Базар), яндыко-Мочажный и Эркетенов-
ский (центр яндыки).

14 февраля 1923 г. прошла администра- 
тивно-территориальная реформа, по которой 
в калмыкии утверждалось 8 улусов (Больше-
дербетовский, Икицохуровский, калмыцко-
Базаринский, Малодербетовский, Манычский, 
Багацохуровский, хошеутовский, Эркетенев-
ский), ремонтненский уезд, 41 аймак и 5 во-
лостей (киселёвская, Заветненская, ремонт-
ненская, Элистинская и кормовская). в даль-
нейшем происходили изменения границ меж-
ду калмыкией и Ставропольской губерни-
ей: в 1925 г. к автономии были присоединены 
немецко-хагинская, Эсто-хагинская и яшал-
тинская волости [20].

в эти же годы начинается усиленная ра-
бота советских и партийных органов по орга-
низации постоянных поселений для прожива-
ния калмыков, по превращению кочевых хото-
нов в стационарные поселки. весной 1924 г. на 
территории калмыкии работала Поволжская 

колонизационно-мелиоративная экспедиция, 
которая подыскивала пригодные места для пе-
ревода кочевого и полукочевого населения на 
оседлый образ жизни. Именно в эти годы были 
основаны многие калмыцкие поселки. однако 
в целом переход к оседлой жизни растянулся 
на два предвоенных десятилетия.

в феврале 1933 г. наркомзем рСфСр про-
должил заниматься переходом кочующих хо-
зяйств к оседлости, был составлен план осе-
дания по годам второй пятилетки, по которо-
му предполагалось, что будут созданы посто-
янные поселения для 12444 кочевых и полу-
кочевых хозяйств. Пленум калмыцкого об-
кома и облисполкома 14 июля 1933 г. принял 
постановление, в котором были выработаны 
конкретные мероприятия по реализации это-
го плана. Президиум облисполкома 13 августа 
1933 г. рассмотрел вопрос о состоянии дел по 
оседанию кочевников в центральном улусе. 
Было предложено местным властям немедлен-
но организовать изготовление самана. в это 
же время проходило стихийное оседание на-
селения в Сарпинском улусе, поселения были 
маленькими – от 4 до 12 хозяйств, только в 
цаган-нурском сельсовете в некоторых хото-
нах осело до 18 семей. Стимулирующим фак-
тором для оседания стало колхозное и совхоз-
ное строительство: на центральных усадьбах 
колхозов и совхозов приобщение калмыков к 
оседлой жизни проходило более интенсивно.

в 1934 г. калмыкия вошла в Сталинград-
ский край. тогда же был создан Черноземель-
ский улус, выделенный из центрального. Пре-
зидиум Сталинградского краевого исполни-
тельного комитета 14 августа 1934 г. принял 
решение о работе по оседанию в калмыцкой 
области. Предполагалось, что эта работа будет 
завершена в ближайшие два-три года. По пла-
ну мероприятий на 1936 г. предусматривался 
переход на оседлость 300 хозяйств в пяти по-
селках долбанского и Приволжского улусов. 
в 1930-е гг. возникают поселки, состоящие из 
50–100 и более дворов: цаган-нур, красно-
сельское, кетчинеры, Гашун-Бургуста, кеке-
Булук, шарнуты, ханата в Сарпинском рай-
оне, улан-хол, цекерта в бывшем Эркете-
невском улусе, ницян, джакуевка, шамбай в 
Приволжском улусе и др. Существенно вырос-
ли в это время по числу жителей Багачоносы, 
ленинск, яшкуль (больничный городок). од-
нако вплоть до 1937 г. многие калмыки пред-
почитали жить в хотонах, особенно в теплое 
время года. рядом с домами летом ставились 
кибитки, в которые перебиралась семья, ино-
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гда около поселков встречались целые хотоны 
из нескольких кибиток.

20 октября 1935 г. была создана калмыц-
кая аССр в составе рСфСр. оседание кочу- 
ющих и полукочующих хозяйств ускорилось 
по мере развития социальной инфраструктуры 
в поселках: создавались школы, избы-читаль- 
ни или красные уголки, клубы, машинно-се- 
нокосные станции, фермы, производственные 
мастерские, магазины потребкооперации. во 
второй пятилетке к 1939 г. кочующее и полу-
кочующее население калмыкии в основном 
осело. С этого времени можно говорить о ста-
бильном топонимиконе калмыкии.

в годы великой отечественной войны 
немецко-румынские войска оккупировали 
пять улусов полностью и три частично. По-
сле освобождения территории от фашистов 
27 декабря 1943 г. вышел указ вС СССр «о 
ликвидации калмыцкой аССр и образова-
нии астраханской области в составе рСфСр», 
территория калмыкии была разделена меж-
ду Ставропольским краем, астраханской, ро-
стовской и Сталинградской областями. Мно-
гие поселки были переименованы, в т. ч. и 
бывшая столица Элиста стала городом Степ-
ным. 28 декабря вышло новое постановление 
«о выселении калмыков, проживающих в кал-
мыцкой аССр», по которому их отправляли в 
Сибирь и на алтай. 28–29 декабря была прове-
дена операция «улусы»: 46 эшелонами было 
выселено 93 тысячи человек. Позже еще около 
пяти тысяч калмыков было выселено дополни-
тельно [22]. После этого почти все калмыцкие 
топонимы были заменены на русские: частич-
но путем калькирования, частью – подбором 
новых наименований.

17 марта 1956 г. калмыки были реабилити-
рованы, им было разрешено вернуться на роди-
ну. 9 января 1957 г. был утвержден указ Пре-
зидиума вС СССр о создании калмыцкой ав-
тономной области в составе Ставропольского 
края. 12 января 1957 г. указом Президиума вС 
рСфСр «об административном составе кал-
мыцкой автономной области» были опреде-
лены районы: Западный, яшалтинский, При-
ютненский, Сарпинский, Приозёрный, целин-
ный, каспийский, яшкульский, Юстинский и 
Черноземельный. 11 февраля 1957 г. калмыц-
кая автономия была включена в ст. 22 кон-
ституции СССр. 25 декабря 1958 г. был вос-
становлен статус калмыцкой аССр. начался 
процесс восстановления калмыцкой топони-
мии. При этом не всегда соблюдалась преемст- 
венность, прежнее калмыцкое название могло 
даваться новому объекту.

калмыцкий языковой пласт превалирует в 
топонимиконе республики. некоторые назва-
ния легко этимологизируются, соотносясь со 
словами калмыцкого языка, этимология дру-
гих вызывает затруднения:

БольшоЙ Гок – река, протекающая на 
южной границе Городовиковского района. Бе-
рет начало у с. Родыки Ставропольского края, 
впадает через 62 км справа в реку Большой 
Егорлык у с. Летник ростовской области. на 
ней расположены поселки Бага-Бурул и Боль-
шой Гок. Прилагательное большой добавлено 
в гидроним, поскольку южнее в Ставрополь-
ском крае протекает река Малый Гок, кото-
рая имеет тоже длину 62 км. у названия две 
не вполне убедительные этимологии. По пер-
вой, гидроним образован от калмыцкого сло-
ва Һо ‘прямой’. однако достаточно взглянуть 
на карту, чтобы увидеть, что прямых участков 
не так уж много у реки, особенно отличается 
зигзагами Малый Гок. возможно, калмыцкое 
название Ик Һо представляет собой резуль-
тат народной этимологии. кроме того, река 
Малый Гок находится за пределами традици-
онных кочевий калмыков. вторая этимология 
связывает гидроним с местным гидрографиче-
ским термином хаки ‘мелкие бессточные водо-
емы с соленой водой и грязями’, однако воз-
никают проблемы объяснения фонетических 
преобразований.

БоСхаЧИ – поселок октябрьского райо-
на, входит в состав цаган-нурского сельско-
го поселения. располагается в 2,7 км от цаган-
нура, в 91 км от райцентра Большого цары-
на и в 180 км от Элисты. неподалеку нахо-
дится озеро Сарпа (Цаган-Нур). основан в на-
чале 1920-х гг. в рамках политики привлече-
ния калмыков к оседлости. на довоенной кар-
те отмечен как Восхожа, что, возможно, яв-
ляется искаженной записью топонима со слу-
ха. относился к кетченеровскому улусу. По-
сле ликвидации калмыцкой автономии был пе-
редан в астраханскую область. в 1957 г. воз-
вращен в воссозданную калмыкию, некото- 
рое время назывался Южный. в 1967 г. вклю-
чен в октябрьский район. Сейчас здесь про-
живает 42 человека (2010 г.). название проис-
ходит от калмыцкого глагола босх – ‘1) вста-
вать; подниматься; начинаться; возникать;  
2) восставать; поднимать мятеж’. возможно, 
отражает какие-то события в истории местно-
го населения.

БуГу – поселок Приютненского района, 
входит в состав нартинского сельского посе-
ления. от него до нарты – 8,5 км, до села При-
ютного – 33 км, до Элисты – 48 км. находит-
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ся на правом берегу реки хара-Зуха. в XIX в. 
здесь располагался кочевой административ-
ный центр 2-го ульдючинского аймака. осед-
лый поселок появился в 1920-е гг. в конце  
1980-х гг. в поселке проживало около 290 жи-
телей, сейчас здесь живет 27 человек (2012 г.). 
назван по урочищу, которое получило наиме-
нование от калмыцкого слова буhу ‘женский 
браслет’ – балки окружили урочище как брас-
лет.

БулМукта– поселок Черноземельского 
района, входит в Прикумское сельское поселе- 
ние. до комсомольского – 31 км, до адыка – 
49 км, до райцентра Прикумского – 50 км к 
югу. расположен на Чёрных землях. к северу 
протекает река Бургла. до депортации калмы-
ков находился к югу от озера кёк-хаг. После 
возвращения в 1950-е гг. жители поселились 
на новом месте, но сохранили прежнее назва-
ние поселка. в 1989 г. здесь проживало 150 че- 
ловек, сейчас население составляет 69 чело-
век. Предполагается, что название возникло 
в результате метафорического переноса кал- 
мыцкого названия национального блюда булмг 
‘мучная каша, приготовленная на сливках и 
молоке’. окружающие прежнее место поселе-
ния солончаки после таяния снегов или после 
большого дождя были труднопроходимыми, 
напоминали по консистенции булмук.

русские топонимы имеют разное проис-
хождение: одни даны русскими (и украински-
ми) поселенцами [14; 15], другие представля-
ют собой кальку с калмыцкого названия, тре-
тьи являются полукальками, в них переводит-
ся адъективная часть, а субстантив остается 
калмыцким: Васильев, Троицкое, Большой Ца-
рын, Верхний Яшкуль.

БелооЗЁрСкИЙ – поселок Юстинского 
района, входит в состав Юстинского сельско-
го поселения. находится в 28 км к востоку от 
Юсты. Здесь проживает 129 человек. название 
от гидронима Белое озеро. возможно, является 
перенесенным, поскольку в окрестностях по-
селка озера с таким названием нет. до 1960-х гг. 
на юге калмыкии существовало старинное по-
селение Белое Озеро (отмечается с 1808 г., в 
XIX в. – станица Белозёрская), названное по 
расположенному рядом озеру, ныне в тех ме-
стах имеется железнодорожная станция Белое 
Озеро. озеро цаган-нур ‘Белое озеро’ имеет-
ся в системе Сарпинских озер, расположено к 
западу от Юсты.

в топонимии республики отразились цен-
ности советского периода: Комсомольский, 
Новая Жизнь, Октябрьский, Первомайский, 
Партизанский, Пролетарский, «обнаружива-

ется стремление придать форме повышенное 
значение, что находится в связи с общим по-
вышенным настроением и энтузиазмом эпо-
хи» [10]. Появляются названия с определени-
ем Красный в значении ‘советский’, ‘относя-
щийся к революции’: Красный Маныч, Крас-
ный Партизан (ср.: [1, с. 42–43]).

Среди топонимии региона встречаются 
немецкие и эстонские названия, поскольку ряд 
поселений были основаны или развиты пред-
ставителями этих народов: Розенталь, Эсто-
Алтай. ранее они были отмечены в большем 
количестве: Нейфельд, Рейнфельд, Шинбрун, 
Шинтер, Шинфельд, Розы Люксембург, Нем-
Хагинка, Эсто-Хагинка. в некоторых слу-
чаях можно увидеть в топонимах народно-
этимологическое преобразование по звуково-
му сходству: нынешнее село виноградное до 
великой отечественной войны называлось по-
калмыцки Шин-Тёрл ‘новые родственники’, а 
по-немецки Шёнталь ‘красивая долина’.

все этнолингвальное многообразие гео-
графических названий региона нуждается в си- 
стематическом описании, которое может быть 
реализовано в виде топонимического словаря. 
над таким словарем работает сейчас коллек-
тив элистинских и волгоградских ономатоло-
гов.

список литературы
1. ахметова Б.З., дускенова д.о. региональная 

социолингвистика: на материале топонимии коста-
найской области: моногр. костанай: Изд-во кГу 
им. а. Байтурсынова, 2017.

2. Березович е.л. русская топонимия в этно-
лингвистическом аспекте. екатеринбург, 2000.

3. Бромлей Ю.в. очерки теории этноса. М.: на-
ука, 1983.

4. Геологический словарь: в 2 т. / х.а. арсла-
нова, М.н. Голубчина, а.д. Искандерова [и др.]; 
под ред. к.н. Паффенгольца. М.: недра, 1978. 2-е 
изд., испр.

5. Голд дж. Психология и география: основы 
поведенческой географии / пер. с англ.; предисл. 
С.в. федулова. М.: Прогресс, 1990.

6. Гумилёв л.н. География этноса в историче-
ский период. л.: наука, 1990.

7. доронина ф.х. Современные подходы к 
определению понятия «регион» // вестн. Моск. ун-
та им. С.Ю. витте. Сер.: Экономика и управление. 
2015. № 1(16). С. 72–76.

8. карабулатова И.С. ассоциативное поле вос-
приятия субстратной топонимии // вестн. тюм. гос. 
ун-та. 1999. вып. 4. С. 16–224.

9. карабулатова И.С. русская топонимия в эт-
нопсихолингвистическом аспекте: автореф. дис. … 
д-ра филол. наук. тверь, 2002.



88

известия  вгПу.  ФиЛоЛогические  науки

10. карабулатова И.С. динамика восприятия 
имени собственного: пространственно-временной 
аспект // динамика и функционирование русско- 
го языка: факторы и векторы. волгоград, 2007.  
С. 86–91.

11. кичикова н.а. топонимия республики 
калмыкии как составная часть ономастического 
пространства российской федерации: дис. ... канд. 
филол. наук. волгоград, 2011.

12. кичикова н.а. языковая отнесенность то-
понимов республики калмыкия // Изв. волгогр. 
гос. пед. ун-та. Сер.: филологические науки. 2015. 
№ 7(102). С. 123–128.

13. кожурин ф.д. Совершенствование регио-
нального управления. М.: Экономика, 1990.

14. Манджиева Э.Б. топонимы Приютненско-
го района калмыкии как отражение толерантного 
взаимодействия народов // Сталинградская гвозди-
ка: Города-побратимы – символ совместного насле- 
дия: сб. материалов Междунар. конф. волгоград: 
Изд-во ИП Поликарпов И.л., 2015. С. 368–376.

15. Манджиева Э.Б. влияние миграционных 
процессов на топонимию калмыкии: русские на-
звания пожелательного характера // Изв. волгогр. 
гос. пед. ун-та. Сер.: филологические науки. 2015. 
№ 7(102). С. 128–133.

16. ниязова Г.М. Современное информацион-
ное пространство полиэтничного региона: этно-
лингвофункциональный подход: автореф. дис. … 
д-ра филол. наук. краснодар, 2008.

17. рут М.Э. Информант и микротопонимиче-
ская система (из полевых наблюдений за сбором 
микротопонимии) // ономастика и диалектная лек-
сика: сб. науч. тр. / под ред. М.Э. рут. екатерин-
бург, 1999. вып. 3. С. 49–53.

18. Скворцов н.Г. Проблема этничности в со-
циальной антропологии. СПб.: Изд-во СПбГу,  
1996.

19. Супрун в.И. топонимическое пространст- 
во калмыкии как объект лексикографии // Изв. вол-
гогр. гос. пед. ун-та. 2016. № 7(111). С. 97–105.

20. Супрун в.И. История калмыцкой топони-
мии: материалы к словарю // Изв. волгогр. гос. пед. 
ун-та. 2017. № 3(116). С. 94–100.

21. Сухарев а.в. Психологический этнофунк-
циональный подход к психической адаптации че- 
ловека: автореф. дис. … д-ра психол. наук. М., 1998.

22. убушаев в.Б. калмыки: выселение и воз-
вращение. Элиста, 1991.

23. Esser A.H. From Territorial Image to Cultural 
Environment // Geloof en Wetenschap. 1970. № 68.  
P. 89–98.

24. Esser A.H. Experiences of Crowding: Il- 
lustration of a Paradigm for Man-Environment Rela- 
ions // Representative Research in Social Psychology. 
1973. Vol. 4. P. 207–218.

25. Greenbie B.B. Social Territory, Community 
Health and Urban Planning // Journal of the American 
Institute of Planners. 1974. Vol. 40. P. 74–82.

26. Greenbie B.B. Design for Diversity: Planning 
for Natural Man in the Neo-Technic Environment: An 
Ethological Approach. Amsterdam: Elsevier, 1976.

27. Greenbie B.B. Spaces: Dimensions of the 
Human Landscape.New Haven: Yale University Press, 
1981.

* * * 

1. Ahmetova B.Z., Duskenova D.O. Regional’- 
naja sociolingvistika: na materiale toponimii Kos- 
tanajskoj oblasti: monogr. Kostanaj: Izd-vo KGU im. 
A. Bajtursynova, 2017.

2. Berezovich E.L. Russkaja toponimija v jetno- 
lingvisticheskom aspekte. Ekaterinburg, 2000.

3. Bromlej Ju.V. Ocherki teorii jetnosa. M.: 
Nauka, 1983.

4. Geologicheskij slovar’: v 2 t. / H.A. Arslanova, 
M.N. Golubchina, A.D. Iskanderova [i dr.]; pod red. 
K.N. Paffengol’ca. M.: Nedra, 1978. 2-e izd., ispr.

5. Gold Dzh. Psihologija i geografija: Osnovy po- 
vedencheskoj geografii / per. s angl.; predisl. S.V. Fe- 
dulova. M.: Progress, 1990.

6. Gumiljov L.N. Geografija jetnosa v istoriche- 
skij period. L.: Nauka, 1990.

7. Doronina F.H. Sovremennye podhody k opre- 
deleniju ponjatija «region» // Vestn. Mosk. un-ta im. 
S.Ju. Vitte. Ser.: Jekonomika i upravlenie. 2015.  
№ 1(16). S. 72–76.

8. Karabulatova I.S. Associativnoe pole vosprija- 
tija substratnoj toponimii // Vestn. Tjum. gos. un-ta. 
1999. Vyp. 4. S. 16–224.

9. Karabulatova I.S. Russkaja toponimija v jetno- 
psiholingvisticheskom aspekte: avtoref. dis. … d-ra 
filol. nauk. Tver’, 2002.

10. Karabulatova I.S. Dinamika vosprijatija ime- 
ni sobstvennogo: prostranstvenno-vremennoj aspekt // 
Dinamika i funkcionirovanie russkogo jazyka: faktory i 
vektory. Volgograd, 2007. S. 86–91.

11. Kichikova N.A. Toponimija Respubliki Kal- 
mykii kak sostavnaja chast’ onomasticheskogo pros- 
transtva Rossijskoj Federacii: dis. ... kand. filol. nauk. 
Volgograd, 2011.

12. Kichikova N.A. Jazykovaja otnesennost’ to- 
ponimov Respubliki Kalmykija // Izv. Volgogr. gos. 
ped. un-ta. Ser.: Filologicheskie nauki. 2015. № 7(102). 
S. 123–128.

13. Kozhurin F.D. Sovershenstvovanie regional’- 
nogo upravlenija. M.: Jekonomika, 1990.

14. Mandzhieva Je.B. Toponimy Prijutnenskogo 
rajona Kalmykii kak otrazhenie tolerantnogo vzaimo- 
dejstvija narodov // Stalingradskaja gvozdika: Goro- 
da-pobratimy – simvol sovmestnogo nasledija: sb. ma- 
terialov Mezhdunar. konf. Volgograd: Izd-vo IP Po- 
likarpov I.L., 2015. S. 368–376.

15. Mandzhieva Je.B. Vlijanie migracionnyh pro- 
cessov na toponimiju Kalmykii: russkie nazvanija 



89

языкознание

pozhelatel’nogo haraktera // Izv. Volgogr. gos. ped. un-
ta. Ser.: Filologicheskie nauki. 2015. № 7(102). S. 128–
133.

16. Nijazova G.M. Sovremennoe informacion-
noe prostranstvo polijetnichnogo regiona: jetnoling- 
vofunkcional'nyj podhod: avtoref. dis. … d-ra filol. 
nauk. Krasnodar, 2008.

17. Rut M.Je. Informant i mikrotoponimiche- 
skaja sistema (iz polevyh nabljudenij za sborom 
mikrotoponimii) // Onomastika i dialektnaja leksika: 
sb. nauch. tr. / pod red. M.Je. Rut. Ekaterinburg, 1999. 
Vyp. 3. S. 49–53.

18. Skvorcov N.G. Problema jetnichnosti v soci- 
al'noj antropologii. SPb.: Izd-vo SPbGU, 1996.

19. Suprun V.I. Toponimicheskoe prostranstvo 
Kalmykii kak ob#ekt leksikografii // Izv. Volgogr. gos. 
ped. un-ta. 2016. № 7(111). S. 97–105.

20. Suprun V.I. Istorija kalmyckoj toponimii: 
materialy k slovarju // Izv. Volgogr. gos. ped. un-ta. 
2017. № 3(116). S. 94–100.

21. Suharev A.V. Psihologicheskij jetnofunk- 
cional'nyj podhod k psihicheskoj adaptacii chelove- 
ka: avtoref. dis. … d-ra psihol. nauk. M., 1998.

22. Ubushaev V.B. Kalmyki: vyselenie i voz- 
vrashhenie. Jelista, 1991.

Polylingual toponymy of multinational 
region (by the example of geographical 
names of the Republic of Kalmykia)

The article deals with various aspects of the 
toponymic space in the multinational region by the 
example of the Republic of Kalmykia. The stages of 
formation of toponymyof this area and the changes 
caused by social factors are under consideration. 
There are some examples of toponyms with clear 
etymologies and difficult cases of search for 
etymological solutions. It is noted that ethnolingual 
diversity of geographical names of the region needs 
to be systematically described;it can be implemented 
in the form of a toponymic dictionary which is 
being created by a team of Elista and Volgograd 
onomatologists.

Key words: region, toponymy, polylinguality, 
multinational, etymology, Republic of Kalmykia, 
toponymic dictionary.
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категория этос в структуре 
риторического Портрета

Рассматривается понятие риторического 
портрета языковой личности. Сопоставлены 
понятия «риторический портрет» и «образ 
ритора». Представлен анализ одного из ком-
понентов структуры риторического портре-
та – категории этоса. Выделены средства 
языковой репрезентации этоса. 

Ключевые слова: риторический портрет, об-
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антропологическая парадигма и междис-
циплинарный характер лингвистических ис-
следований последних десятилетий объясня-
ют актуальность анализа коммуникативного 
поведения языковой личности с позиции рито-
рики. целью настоящей статьи является ана-
лиз категории этоса в структуре риторическо-
го портрета языковой личности. 

риторические портреты политических де-
ятелей уже становились объектами внима-
ния таких ученых, как И.Ю. Чистякова [16], 
о.н. Паршина [11], а.С. калинина [6]. Иссле-
дователями были представлены риторические 
портреты политических деятелей первой по-
ловины XX в., а также современных полити-
ков в.в. Путина, а.Б. Чубайса.

в рассмотренных нами работах риториче-
ский портрет представляет анализ:

• категории этоса (выделение жанровой, 
стилистической и содержательной сторон вы-
сказываний политиков) [16, c. 235–395];

• риторической грамотности политиков, 
показателем которой является умелое исполь-
зование тактик диалоговых, аргументативных 
и риторических стратегий, а также вырази-
тельных средств [6, с. 72–78; 11].

на наш взгляд, разработка риторических 
портретов речедеятелей требует уточнения 
данного понятия. в качестве рабочего опре-
деления мы предлагаем следующую дефини-
цию: риторический портрет – это результат 
систематического анализа языкового вопло-
щения ключевых риторических категорий это-
са, пафоса и логоса. риторическое портретиро-
вание как метод исследования будет направ-
лено на выявление в высказывании говоряще-
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