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Описываются способы использования потен-
циала фразеологических единиц при создании 
юмористического высказывания посредством 
языковой игры. Материалом исследования яв-
ляется художественная проза врачей. В ре-
зультате анализа выявляются такие приемы 
использования фразеологизмов, как буквализа-
ция, изменение синтаксической функции, за-
мена компонента, расширение значения и др. 
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Человеческая жизнь полна абсурдного и 
смешного, что, несомненно, нашло отражение 
в языке, поэтому механизмы создания комиче-
ского, различные аспекты юмора часто стано-
вятся объектами пристального интереса мно-
гих отраслей науки. Примечательно, что в со-
временной науке не существует определения 
юмора, комического, которое в полной мере 
отражало бы специфику этого языкового явле-
ния. Так, полагают, что юмор – это результат 
необходимости «примирения с действитель-
ностью» [3, с. 162], а смех – это «социофило-
софский анализ» [4, с. 5]. Близко этому мне-
нию и понимание юмора как результата миро-
созерцания, способного различить множество 
«полутонов в оценке бытия» [8, с. 50]. Несмо-
тря на кажущуюся разницу в трактовке по-
нятия «юмор», исследователи единодушны в 
том, что с этической точки зрения юмор – это 
явление скорее бытовое, связанное с отноше-
нием к тому или иному реальному явлению, 
при этом отношение к изображаемой в юмо-
ристическом произведении действительности 
положительное. 

Юмор чаще всего воплощается в шутке. 
Напомним, что данное понятие имеет несколь-
ко толкований. Так, словарь Т.Ф. Ефремовой 
дает следующие определения: «1. То, что гово-
рят или делают с целью вызвать смех веселье; 
забавная выходка, шалость 2. То, что говорят 
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3)  изменение синтаксической функции 
ФЕ; 

4) усечение ФЕ; 
5)  разложение «чужой» ФЕ [10, с. 298–

300].
Отметим, что подобная классификация не 

представляется исчерпывающей, т.к., напри-
мер, «превращение устойчивого словосочета-
ния в свободное» может осуществляться с по-
мощью «замены компонентов» или разложе-
нием «чужого» фразеологизма; «изменение 
синтаксической функции ФЕ» может проис-
ходить через «усечение фразеологизма» и т.д. 
Однако В.З. Санников, безусловно, был одним 
из первых, кто отметил значительную роль 
фразеологии и большие возможности ее ис-
пользования в создании языковой шутки (язы-
ковой игры).

Первым способом вовлечения ФЕ в кон-
текст языковой игры, согласно В.З. С анни-
кову, является превращение фразеологизма, 
чья структура по определению данного язы-
кового явления неделима, в свободное слово-
сочетание, употребление «в значении его ис-
ходного словосочетания (буквализация)» [1,  
с. 109], при этом необходимость читателя мыс-
лить не от предмета к образу, а наоборот тре-
бует «паузы для осмысливания», т.к. подобное 
использование ФЕ не является нормой. При-
мер языковой игры с помощью буквализации 
фразеологизма встречаем, например, у Г. Ар-
темьевой: «…муж буквально носил ее (геро-
иню. – Ю.Ф.) на руках. Пока не пришла пора 
носить на руках их первенца» [2, с. 24]. Итак, 
перед нами не тавтология, не речевая ошибка, 
а именно языковая игра, где в первом случае 
используется фразеологизм носить на руках 
в значении ‘заботиться, оберегать’, во втором 
случае, когда речь идет уже о младенце, такое 
же словосочетание употребляется в прямом 
значении. Отметим, что буквализация приво- 
дит к изменению синтаксической функции ФЕ, 
разложению на компоненты.

Другим способом превращения устойчи-
вого словосочетания в свободное может стать 
стилистическая смена контекста. В этом слу-
чае исходная ФЕ не подвергается какому-либо 
изменению, ее состав остается прежним, но 
контекст, в котором употреблена идиома, не 
соответствует стилистике фразеологизма. Это 
приводит к возникновению ситуации, в кото-
рой части идиомы утрачивают тесную связь, 
а значение словосочетания определяется зна-
чением каждого компонента, как, например, у 
А. Бурова: пациентка «…допилась до того, что 
попала сама к нам с травмой черепа, за кото-

или делают не всерьез, к чему нельзя относить-
ся серьезно. 3. Небольшая комическая пьеса. // 
Комический рассказ, музыкальное произведе-
ние и т.п.» [5, с. 198]. В словаре Д.Н. Ушакова 
читаем: шутка – «1. То, что говорят или дела-
ют ради развлечения, ради возбуждения смеха, 
веселья, забава, шалость. <…> 2. Небольшая 
комическая пьеса (лит., театр.). Шутка в одном 
действии» [12, стб. 1378–1379]. Толковый сло-
варь С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой утверж-
дает, что шутка – «1. небольшая комическая 
пьеса. 2. То, что говорится или делается не все-
рьез, ради развлечения, веселья» [9, с. 411].

Следовательно, шутки можно разделить 
на два типа: некое действие или высказывание, 
созданное ради развлечения и не всегда опи-
рающееся на какое-либо реальное событие, 
и шутка как законченное произведение. При 
этом цель шутки первого типа – развлечение в 
чистом виде, шутки второго, соответственно, 
имеют более широкий социальный потенциал, 
т.к. возникают как реакция автора юмористи-
ческого высказывания на действительность. 

В таком случае литературная шутка – «это 
цельный текст ограниченного объема (или ав-
тономный элемент текста) с комическим содер- 
жанием» [10, с. 21]. Отметим, что литератур-
ная шутка часто становится шуткой языковой, 
которая является синонимом языковой игры. 

Феномен языковой игры в последние годы 
испытывает неослабевающий интерес к себе 
со стороны лингвистов, что приводит к много-
образию определений данного языкового яв-
ления. Широкое понимание феномена языко-
вой игры характерно для М.Е. Л япидовской, 
которая полагает, что языковая игра представ-
ляет собой «творческое (нестандартное) ис-
пользование языковых средств, отступление 
от нормы, четко осознаваемое говорящим (пи-
шущим) и намеренно допускаемое» [6, с. 207]. 
Подчеркнем, что автор исключает спонтан-
ность создания языковой шутки, акцентируя 
внимание на том, что это сложный мыслитель-
ный и волевой процесс, опирающийся на зна-
ние языковой нормы. В таком случае в процесс 
игры могут вовлекаться различные языковые 
средства.

Потенциал фразеологии как источника 
материла для языковой игры поистине огро-
мен, что не раз отмечалось учеными. Напри-
мер, В.З. Санников выделяет следующие при- 
емы создания языковой шутки с использова-
нием фразеологических единиц (ФЕ): 

1) превращение устойчивого словосочета-
ния в свободное; 

2)  замена компонентов ФЕ другими сло-
вами; 
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ние которого связано с контекстом. Этот про-
цесс, полагаем, вызван необходимостью «про-
яснения», уточнения семантической сущности 
исходной идиомы, в результате появляется но-
вый вариант существующей в языке ФЕ. 

Например, А.  Буров подвергает такой 
трансформации идиому умереть от счастья: 
«Тяжело представить эмоциональный фон че-
ловека, проснувшегося после пьянки без ноги. 
Лично я бы умер от удивления» [12, с. 115]. 
Отметим, что в русском языке глагол уме-
реть предполагает несколько устойчивых со-
четаний: умереть / умирать с голоду, со сме-
ху и одна ФЕ не умереть от скромности [13, 
с. 704]. Исходную идиому автор меняет в со-
ответствии с ситуацией: преамбулой к выска-
зыванию является история о том, что один из 
пациентов в результате пьяной аварии лишил-
ся ноги. Безусловно, такое событие не может 
вызывать чувство счастья или веселья, пото-
му трудно употребить известную в языке ФЕ 
в неизмененном виде даже в ироническом зна-
чении. В результате А. Буров заменяет фразео- 
логический компонент «причины смерти» на 
«удивление». Подобная модификация идиомы 
делает высказывание ироничным, при этом 
«степень» иронии возрастает по сравнению с 
ситуацией, в которой бы автор употребил ка-
нонический фразеологизм, т.к. потеря ноги не 
должна вызывать удивление. Таким образом, 
А. Буров, подвергнув обыгрыванию ФЕ и за-
менив один из ее компонентов, создает новое 
фразеологическое единство саркастического 
звучания. 

В своих произведениях М.  Малявин так-
же часто использует прием замены компонен-
та фразеологизма, трансформируя исходную 
языковую единицу с помощью развернутой па-
рафразы, как, например, в тексте: «Я – сущест- 
во сугубо парное, причем на правах довеска, 
и к одиночному плаванию способен только по 
вертикали и на глубину водоема» [7, с. 285]. 

В основе описания несамостоятельно-
сти больного лежит идиома «одиночное пла-
вание», обозначающая невозможность паци-
ента вести одиночное, самостоятельное су-
ществование. С помощью этого подразумева-
ния невербализованной ФЕ М. Малявин разви-
вает водную метафору и через морфологиче-
скую цепочку однокоренных слов плавание – 
плавать приводит читателя к фразеологиз-
му плавать как топор. Однако и данная лек-
сическая единица в высказывании не дается в 
исходном варианте, ее значение подвергает-
ся уточнению и одновременно расширению: 
«плавание… по вертикали и на глубину водо- 

рой последовала смерть мозга. Уехала на раз-
борку вслед за любимым. <…> Мы все были 
потрясены глубиной чувств» [14, с. 75–76]. 

Обращает на себя внимание циничная по 
своему отношению к человеку профессио-
нальная ФЕ, пришедшая в медицину из тех-
нического языка: уехать на разборку в меди-
цинском сленге означает ‘отправиться в транс-
плантологию, для дальнейшего распределения 
органов и тканей для пересадки их пациен-
там’. Вместе с тем, полагаем, данная идиома 
может иметь более глубокое значение: соглас-
но христианской традиции после смерти чело-
век направляется на «суд Божий», где будет 
проведена оценка его жизни, поступкам, сло-
вам; результатом такого «разбирательства» 
будет решение дальнейшей судьбы души: от-
правится ли она в рай или будет низвергнута 
в ад. В этом плане понятие Божьего суда си-
нонимично просторечному разборка – «ссо-
ра, скандал, разбирательство», т.к. в результа-
те бытовой «разборки» также нередко опреде-
ляется дальнейшая судьба человека (отметим, 
что герою А. Бурова часто приходится сталки-
ваться с ситуациями, когда квалифицирован-
ная медицинская помощь нужна пациенту по-
сле различных ссор и скандалов, «разборок»). 
Таким образом, появление дополнительного 
значения у существительного разборка, пола-
гаем, усиливает трагикомический эффект вы-
сказывания А. Бурова.

Примечательно также, что в данном тек-
сте фразеологизм глубина чувств в сочета-
нии с кратким причастием потрясены отно-
сится к художественному стилю, использует-
ся при описании проявления сильных чувств, 
что сопоставимо с нарушением лексико-
семантической дистрибуции ФЕ. В этом слу-
чае «появление» данного выражения при опи-
сании смерти семьи алкоголиков приобретает 
ироническое значение, т.к. смерть обоих супру-
гов от травмы черепа после нескольких дней 
запоя – это скорее закономерность, следст- 
вие заболевания, а не «глубина чувств» друг к 
другу. Использование данного приема вовле-
чения фразеологизма в языковую игру «рису-
ет» перед читателем яркую картину медицин-
ской действительности, характеризует отно-
шение профессионалов к различным сторонам 
своей деятельности.

Другой способ вовлечения фразеологизма 
в языковую игру, по С.З. Санникову, – заме-
на одного из компонентов фразеологизма дру-
гими словами, что порой приводит не столь-
ко к созданию нового оттенка значения, сколь-
ко к появлению нового высказывания, значе-
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шаблону и «укладываются» в концепцию «на 
подобное отвечают подобным», заключитель-
ный (на смерть близкого существа … пролить 
слезинку) по степени семантической обуслов-
ленности компонентов близок, но не равноце-
нен им по значению. 

Наибольший интерес, на наш взгляд, пред-
ставляет третий «фразеологизм»: на пощечи-
ну – подставить бедро, опрокинуть ударом 
в грудь и добить локтем. Отметим, что пред-
ставленный фрагмент по значению близок 
остальным: на агрессию отвечают агрессией. 
Однако вторая часть высказывания разверну-
та и содержит самостоятельный ряд однород-
ных членов, при этом глагол ответить заме-
нен рядом предикатов со значением конкрет-
ного силового действия (подставить, опро-
кинуть, добить). Стоит подчеркнуть, что все 
указанные глаголы употреблены в устойчи-
вых сочетаниях, которые можно классифици-
ровать как профессионализмы, т.к. они упо-
требляются для описания действий-движений 
различных видов борьбы. Расположение же 
глаголов именно в таком порядке, по степени 
возрастания агрессивного воздействия на про-
тивника, также, полагаем, способствует созда-
нию картины неадекватности больного, кото-
рый «на пощечину» способен опрокинуть… и 
добить локтем.

Интересно, что объектом большей части 
юмористических высказываний являются лю- 
ди и их поступки, однако писатели-врачи спо-
собны шутить и при описании ситуаций, ко-
торые не являются смешными изначально. На-
пример, в медицине известен феномен, ког-
да причиной образования кисты является рост 
какого-либо органа или части тела в неполо-
женном месте. А. Смирнов описывает подоб-
ные ситуации с помощью ФЕ, что делает до-
вольно неприятную медицинскую ситуацию 
забавной: «Так вот: внутри кисты часто нахо-
дятся всякие вещи, странные тем, что они <…> 
расположились не по адресу. Располовинят 
ее, а там – клок волос, или косточка, или зу- 
бы. <…> Все это происходит потому, что в ки-
сте сохранилась эмбриональная ткань, из ко-
торой этим зубам да волосам расти бы и расти, 
жить и жить. Светлые горизонты состоявшего-
ся бытия, наполеоновские планы. Но извольте: 
облом. Не привелось. Довольствуйтесь малой 
родиной в малом тазу» [11, с. 160].

Итак, ситуация, когда внутри кисты нахо-
дится неожиданный предмет, автором описы-
вается с помощью фразеологизма обратить-
ся не по адресу; при этом А. Смирнов заменяет 
глагол обратиться исходной ФЕ на глагол со 
значением месторасположения расположить-

ема». Через конкретизацию передвижения пла- 
вающего объекта автор и «намекает» на нали-
чие в контексте фразеологизма о «плавании» 
топора. Используя ФЕ плавать как топор как 
основу для языковой игры, автор с помощью 
детализации значения идиомы создает юмори-
стическое высказывание. 

При использовании фразеологизмов в язы-
ковой игре комический эффект нередко дости-
гается синтаксическими средствами. Напри-
мер, создание авторского фразеологизма, грам-
матически точно повторяющего состав ориги-
нала, характерно для авторского стиля М. Ма-
лявина: так, способ избавить больного от неду-
га – «по возможности убрать <…> постоянные 
психотравмирующие факторы. Или признать 
их суетой сует и фигней фигнь» [7, с. 307]. За-
имствованное из девятнадцатой книги («Эк-
клесиаст») Пятикнижия латинское по своему 
происхождению выражение Vanitas vanitatum 
et omnia vanitas в переводе на русский звучит 
как «суета сует и всяческая суета». Примеча-
тельно, что, несмотря на общеупотребитель-
ность и популярность первой половины выска-
зывания, в соответствующих словарях суета 
сует как идиома не отмечается. Так, в «Сло-
варе» А.И. Федорова слово суета встречается 
только в составе ФЕ мышиная суета в значе-
нии ‘Разг. Пренебр. Мелочные, пустые хлопо-
ты, мелкие заботы’ [13, с. 668]. Однако носите-
лями языка выражение, приписываемое Соло-
мону, воспринимается как идиома. Создание 
же параллельной синтаксической конструк-
ции, основывающейся на просторечном слове 
фигня, усиливает комический эффект, перво-
начально созданный нарушением стилистиче-
ской сочетаемости ФЕ и контекста.

Подобный прием «дописывания» исход- 
ной ФЕ как способа создания авторской идио-
мы находим в другом фрагменте произведения 
М.  Малявина: «Пациент, в принципе, знает 
(где-то слышал, читал, подсмотрел у других), 
что на улыбку неплохо бы ответить улыбкой, 
на добро ответить добром, на пощечину – под-
ставить бедро, опрокинуть ударом в грудь и 
добить локтем, а на смерть близкого сущест- 
ва – хотя бы пролить слезинку» [7, с. 223]. В 
основе ряда синонимичных конструкций «чем 
ответить на что» семантически лежит библей-
ская идиома глаз за глаз или близкая ей кеса-
рю кесарево, однако М. Малявин предполага-
ет возможность использования данных иди-
ом в качестве исходных, одновременно созда-
вая новые по содержанию ФЕ. При этом два 
первых авторских фразеологизма (на улыбку… 
ответить улыбкой, на добро ответить до-
бром) создаются по одному грамматическому 
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ся, что соответствует ситуации. Процесс нор-
мального развития и жизнедеятельности в рус-
ском языке, как и в данном тексте, обозначает-
ся с помощью идиом расти и расти, жить и 
жить. Примечательно, что данные фразеоло-
гизмы обычно употребляются в ситуации, ког-
да высказывают сожаление по поводу невоз-
можности осуществить указанные действия: 
болезнь, смерть человека. Аналогичный кон-
текст возникает и у А. Смирнова: эмбриональ-
ные клетки зубов или волос не могут разви-
ваться нормально, т.к. они оказываются в «не-
правильном» месте. 

Отметим, что нормальный процесс жизне- 
деятельности, обозначенный указанными вы- 
ше идиомами, автор дополняет книжными ФЕ 
светлые горизонты (‘безоблачное будущее’) 
и наполеоновские планы (‘большие планы’). 
Однако исходные фразеологизмы принято ис-
пользовать при описании жизни человека, но 
не органа, при этом вторая идиома (наполео-
новские планы) имеет выраженное ирониче-
ское значение, которое усиливается при обра-
щении к потенциалу используемых ФЕ при-
менительно к внутренним органам. Полагаем, 
что данный прием возможно классифициро-
вать как олицетворение, т.к. неодушевленным 
предметам «приписываются» и способность 
мыслить, и способность мечтать. 

Итак, ФЕ, бесспорно, обладают поистине 
неограниченным потенциалом для создания 
юмористического высказывания. При этом ме-
ханизмы использования идиом могут быть раз-
личными: буквализация, изменение синтакси-
ческой функции, замена компонента, расши-
рение значения и т.д. Однако цель подобных 
трансформаций состоит не только в развлече-
нии читателя, не только в желании «поупраж-
няться» в интеллектуальной игре создания 
языковой шутки, но и в попытке через юмор, 
смех дистанцироваться от жестокой медицин-
ской действительности.
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цептуализация, понимаемая как классифика-
ционная деятельность, направленная на вы-
деление минимальных содержательных еди-
ниц человеческого опыта, структур знания [5,  
с. 35]. Одной из структур представления зна-
ний является концепт.

Термин концепт получает разнообразные 
трактовки в современной лингвистике. В дан-
ной работе за основу принята точка зрения 
В.И. Карасика, понимающего под концептом 
«многомерное смысловое образование, в ко-
тором выделяются ценностная, образная и по-
нятийная стороны» [3, с. 91]. Концепты могут 
рассматриваться с разных позиций: например, 
на первый план выводится ценностная состав-
ляющая концептов (с позиции аксиологиче-
ской лингвистики) или важными оказываются 
многослойность концептов и соотношение их 
понятийного и образного содержания (с пози-
ции когнитивной лингвистики) [4, с. 150].

Регулятивные концепты, т.е. те концеп-
ты, содержание которых составляют нормы 
поведения [4], значимы для понимания линг-
вокультурной специфики языкового освоения 
мира. В этом плане интерес представляет кон-
цепт «подлый поступок», который можно от-
нести к концептам, фиксирующим в своем 
содержании нормы и предписания приме-
нительно к определенным ситуациям [Там же, 
с. 116]. 

В русском языке для актуализации ситуа-
ции поступка «подлость» используются следу-
ющие вербальные единицы: подлый, подлей-
ший, подленький, подловатый, подловатень-
кий, подленько, подловато, подловатость, 
подлющий, подло, подлость, подлеца, подлец, 
подлецкий, подлюга, подлянка, подлячка, под-
личать, подличание, наподличать, сподли-
чать, подлеть, низость, низкий, низко, гнус-
ность, гнусный, гнусно [10, с. 775]. Подлость 
является единицей-репрезентантом концепта 
«подлый поступок».

Содержательный минимум концепта «под-
лый поступок» определяется по данным толко-
вых словарей следующим образом: подлость – 
1) гнусность, низость, бесчестность [11, с. 712]; 
2) низость, крайнее бесстыдство, такой посту-
пок. Совершить подлость. Подлость преда-
теля. Подлость негодяя [8, с. 268]; 3) низкий, 
бесчестный поступок. Не сдержать слово то-
варищу – подлость. Все подлости были под-
строены [2, с. 870]; 4) бесчестность поступ-
ков и действий в отношении слабых и безза-
щитных как врожденная безнравственность, 

12. Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka: v 4 t. / pod 
red. D.N. Ushakova. M., 2006.

13. Fedorov A.I. Frazeologicheskij slovar’ rus- 
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Phraseology in the context of humorous 
statements (based on fiction about 
doctors)
The article deals with the potential of phraseological 
units in the creation of humorous statements by 
means of language pun. The research is based on 
the fiction about doctors. The analysis identifies 
such ways to use phraseological units as literal- 
ness, change in syntactic function, substitution of the 
component,meaning broadening, etc. 

Key words: phraseology, phraseological unit, lan-
guage pun, humorous statement, comic, language of 
medicine.
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Представлены результаты исследования ком-
понентной структуры концепта «подлый по-
ступок» в русской лексикографии и дискурсе. 
Определена группа лексем, репрезентирующих 
концепт в русском языке. Выявлены понятий-
ные, образные и ценностные компоненты кон-
цепта «подлый поступок». Проанализирована 
степень актуализации основных компонентов 
концепта в языке и речи. 
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В настоящее время в языкознании боль-
шое внимание уделяется вопросам когнитив-
ной лингвистики, связанным с отражением в 
языке наиболее значимых концептов нацио-
нальной концептосферы. Одним из основных 
понятий когнитивного подхода является кон-
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