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ностью того языкового сокровища, которым 
она может располагать» [4, с. 91].

Г.И. Богин считает, что понятие «язы- 
ковая личность» образовано проекцией в об-
ласть языкознания соответствующего междис-
циплинарного термина, в значении которого 
преломляются философские, социологические 
и психологические взгляды на общественно 
значимую совокупность физических и духов-
ных свойств человека, составляющих его ка-
чественную определенность [2, с. 3].

По авторитетному мнению Ю.Н. Карау-
лова, языковой личностью является любой но-
ситель того или иного языка, «охарактеризо-
ванный на основе анализа произведенных им 
текстов с точки зрения использования в этих 
текстах системных средств данного языка для 
отражения ви́дения им окружающей действи-
тельности и для достижения определенных це-
лей в этом мире» [10, с. 211–216]. Вместе с тем 
нам представляется существенным уточнение 
данной дефиниции, предложенное Н.Ю. Бу-
ряк, дополняющей процитированное опреде-
ление словами о том, что упомянутые речевые 
произведения (тексты) различаются а) степе-
нью структурно-языковой сложности, б) глу-
биной и точностью отражения действитель-
ности, в) определенной целевой направленно-
стью. В этом определении соединены способ-
ности человека с особенностями порождаемых 
им текстов [3, с. 81–84]. 

В настоящее время, по мнению Л.Р. Ерма-
ковой и А.П. Седых [8, с. 82–83], существуют 
различные подходы к изучению языковой лич-
ности. Наиболее значимыми, по мнению авто-
ров, являются следующие.

Р у с с к а я  я з ы к о в а я  л и ч н о с т ь .  Ее 
определение, данное Ю.Н. Карауловым, при-
ведено нами выше. В структуре русской язы-
ковой личности автор выделяет три базовых 
уровня: вербально-семантический, когнитив-
ный и прагматический.

П о л и л е к т н а я  и  и д и о л е к т н а я  л и ч -
н о с т и .  Выдвигая понятие лингвистической 
персонологии, В.П. Нерознак выделяет стан-
дартную и нестандартную языковые личности 
и предлагает объединить верхи и низы языко-
вой культуры в рамках идиолектной личности 
[15, с. 113–114]. 
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Языки – это поистине лучшее зеркало че-
ловеческого духа 

Г.В. Лейбниц 

Считается, что одним из основных на-
правлений современной антропоцентрической 
лингвистики является исследование языковой 
личности. Соотношение понятий «образ авто-
ра» и «художественный образ», будучи одним 
из главных в научном творчестве В.В. Вино-
градова, подвели исследователя к вопросу о 
соотношении в произведении языковой лично-
сти, художественного образа и образа автора. 
Ученый сделал первые описания конкретных 
языковых личностей [4, с. 120–146]. В.В. Ви-
ноградов отмечал, что «памятник – не только 
одно из произведений коллективного языко-
вого творчества, но и отражение индивидуаль-
ного отбора и творческого преображения язы-
ковых средств своего времени в целях эстети-
чески действительного выражения замкнутого 
круга представлений и эмоций. И лингвист не 
может освободить себя от решения вопроса о 
способах использования преобразующею лич-
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индивидуального коммуникативного поведе-
ния [14].

Соглашаясь с безусловной важностью 
всех вышеупомянутых характеристик язы-
ковой личности, равно как и с утверждением 
Ю.Н. Караулова о том, что «языковой лично-
стью является любой носитель того или ино-
го языка», мы все же считаем достойным осо-
бого, более пристального рассмотрения язы-
ковых личностей, являющихся, на наш взгляд, 
знáковыми в той или иной лингвокультуре. 
Мы считаем, что понятие знáковости не под-
меняет понятие элитарности, а в известной 
мере конкретизирует его, оттеняет особую 
роль выдающихся (знáковых) мастеров слова 
в развитии языка в своих странах и мировой 
культуре.

Вопрос о влиянии общества и выдающих-
ся его представителей на язык поднимался 
неоднократно. Носителей образцовой речи в 
различных трудах называли «мэтрами речи», 
«демиургами языка», «экологами языка», «ар-
битрами языка» и т. п. При этом язык писа-
телей специалисты-нормализаторы выделя-
ют как единственный авторитетный источник 
правильности речи [13]. 

В.И. Тхорик считает, что «языковая куль-
тура личности формируется при взаимодейст- 
вии феноменов “культура языка” и “культу-
ра речи”. В ее основе лежат знания норм пись-
менной и устной речи, смысловых и вырази-
тельных возможностей системы, изучение об-
разцовых художественных, публицистических 
и некоторых других риторических текстов, 
принадлежащих классикам (выделено нами. – 
В.Т., А.М.)» [21, с. 17].

Таким образом мы подходим к пониманию 
знáковой языковой личности как «классика», 
«мэтра речи», «арбитра и нормализатора язы-
ка», которая своим творчеством способствует 
поступательному развитию языка на опреде-
ленном историческом этапе в отдельно взятой 
стране и мировой лингвокультуре в целом. 

Исследователи, например Т.Ю. Ма, от-
мечают, что личность языковая всегда нацио-
нальна, что неизбежно отражается в формах 
культурного контекста эпохи, а следователь-
но, может быть изучена только с этих позиций. 
Эталон языковой личности (в нашем понима-
нии знáковая языковая личность) «формирует-
ся рядом наиболее типичных для большинства 
представителей нации вербальных и невер-
бальных характеристик, которые проявляют-
ся в речевой деятельности индивида как факт 
предпочтения существующей в концептуаль-

Э л и т а р н а я  я з ы к о в а я  л и ч н о с т ь . 
О.Б. Сиротинина соотносит понятие элитар-
ной языковой личности с эталоном речево-
го поведения и коммуникации, который пред-
полагает, в частности, соответствие этике об-
щения, соблюдение современных языковых и 
коммуникативных норм: «Носители элитарно-
го типа – люди, владеющие всеми нормами ли-
тературного языка, выполняющие этические и 
коммуникационные нормы. Это означает со-
блюдение не только кодифицированных норм, 
но и функционально-стилевой дифференциа-
ции литературного языка, норм, связанных с 
использованием устной или письменной речи» 
[19, с. 82–83].

Э м о ц и о н а л ь н а я  я з ы к о в а я  л и ч -
н о с т ь .  В.И. Шаховский трактует категорию 
«эмоциональность» как неотъемлемую часть 
личности и подчеркивает необходимость меж-
дисциплинарного подхода в изучении языко-
вой личности. По мнению автора, эмоции есть 
«специфическая форма человеческого отно-
шения к миру и к себе в этом мире, а также его 
языковое отражение в лексиконе и речевой дея- 
тельности человека» [22, с. 29].

Я з ы к о в а я  л и ч н о с т ь  з а п а д н о й  и 
в о с т о ч н о й  к у л ь т у р .  Т.Н. Снитко изуча-
ет языковую личность с точки зрения предель-
ных понятий западной и восточной цивилиза-
ций [20].

С л о в а р н а я  я з ы к о в а я  л и ч н о с т ь . 
В.И. Карасик исследует языковую личность 
как носителя аксиологических параметров 
определенной этнокультурной общности в 
рамках бинарных оппозиций институциональ-
ного дискурса [9].

Ф р а н ц у з с к а я  я з ы к о в а я  л и ч н о с т ь . 
А.П. Седых рассматривает национальную язы-
ковую личность как интегральную категорию 
понятия «франкофония» и определяет ее как 
доминирующий тип личности франкофона. 
Речь идет о типологической модели идеаль-
ного (по М. Веберу) носителя этнокультурных 
характеристик в динамике реализации нацио-
нальных параметров коммуникации [17].

А м е р и к а н с к а я  я з ы к о в а я  л и ч -
н о с т ь .  Т.Ю. Ма реконструирует американ-
скую языковую личность в культурно-исто- 
рическом пространстве США XX в. с целью 
выявления ее прототипа в картине мира но-
сителя языка как отражения существующей 
на уровне обыденного сознания системы со-
циально значимых ценностей, разделяемых 
большинством представителей нации и обус- 
ловливающих в соответствии с потребно- 
стями общества функционирование моделей 
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Your new-caught, sullen peoples,  
Half-devil and half-child.  
Take up the White Man's burden –  
In patience to abide,  
To veil the threat of terror  
And check the show of pride;  
By open speech and simple,  
An hundred times made plain.  
To seek another's profit,  
And work another's gain.  
Take up the White Man's burden – 
The savage wars of peace –  
Fill full the mouth of Famine  
And bid the sickness cease...

By all ye cry or whisper,  
By all ye leave or do,  
The silent, sullen peoples  
Shall weigh your Gods and you.  
Take up the White Man's burden--  
Have done with childish days–  
The lightly proffered laurel,  
The easy, ungrudged praise.  
Comes now, to search your manhood  
Through all the thankless years,  
Cold-edged with dear-bought wisdom,  
The judgment of your peers! [24].

Несите бремя Белых 
Среди племен чужих - 
Сынов своих отправьте  
Служить во благо их; 
Без устали работать  
Для страждущих людей - 
Наполовину бесов, 
Настолько же детей.  
Неси же бремя Белых - 
Не смея унывать,  
Ни злобу, ни гордыню  
Не вздумай проявлять;  
Доступными словами  
Их к делу приобщи,  
И для себя в том деле  
Ты пользы не ищи. 
Неси же бремя Белых - 
Чтоб шум войны затих,  
И пищу дай голодным, 
И вылечи больных...

И по твоим поступкам,  
И по твоим словам 
Дадут тебе оценку 
И всем твоим богам. 
Неси же бремя Белых - 
И скопишь с юных лет 
Венок дешевых лавров, 

ном пространстве культуры национальной си-
стемы ценностей (выделено нами. – В.Т., 
А.М.), <…> в которых сохраняются в виде по-
нятий высокой степени абстракции нравствен-
ные ценности духовной культуры, специфич-
ные для каждой нации» [14, с. 17].

Нам представляется, что для изучения, на-
пример, британской знáковой языковой лично-
сти, наиболее ярко отразившей в своем твор- 
честве национальную систему ценностей сво-
его времени, может быть представлена языко-
вая личность лауреата Нобелевской премии по 
литературе Редьярда Киплинга. 

Образ Британской империи XIX – нача-
ла XX в. в сознании ее граждан долгие годы 
конструировался за счет постулирования на-
циональной идеи о превосходстве над други-
ми народами и цивилизующей миссии британ- 
цев. Политическая идентичность государства 
Великобритания, иначе называемая британ-
скостью, «формировалась на значительном 
историческом отрезке и приобрела завершен-
ный общенациональный характер вследствие 
воздействия целого ряда экономических, куль-
турных и социально-политических факторов» 
[18, с. 4]. Среди факторов культурных, актив-
но способствующих формулированию и про-
движению национальной системы ценностей, 
как раз можно назвать творчество знáковых 
языковых личностей, таких как Р. Киплинг. 

В большей части произведений «певца ан-
глийского колониального величия», настойчи-
во и осознанно транслировавшихся в общест- 
венной среде английского общества, прямо 
или косвенно прославляется новый литератур-
ный образ – прославленный «герой», «пред-
приимчивый и отважный британец», «строи-
тель» империи. «Даже в школе происходило 
формирование нового типа мировоззрения, в 
котором доминирующими чертами стали па-
триотизм и гордость за империю» [7, с. 67]. 
Для Киплинга человека определяет отнюдь не 
то, что он есть, а то, что он совершает. Пре-
ображая мир, герой Киплинга преображает и 
себя: только действие придает смысл сущест- 
вованию, только действие выковывает из 
«дрожащей твари» сильного Человека, несу-
щего «бремя белых»: 

Take up the White Man's burden –  
Send forth the best ye breed –  
Go bind your sons to exile  
To serve your captives' need; 
To wait in heavy harness  
On fluttered folk and wild –  
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ровым, как некогда латынь, и в сокровищни-
цу которого Р. Киплинг, безусловно, внес не-
вероятно большой вклад, пополнив его мно-
гочисленными метафорами, широко исполь-
зуемыми до сих пор в живой речи. Урожен-
цы стран, некогда бывших колониями Англии, 
пишут о своей ненависти (а в последнее вре-
мя – и о любви) к колониальному прошлому, 
но пишут по-английски. Если в XIX в., во вре-
мена расцвета Британской империи, англий-
ский язык представлял для культурного неанг- 
личанина своего рода факультатив, то в XX в., 
тем более в XXI в., когда империя рухнула, 
обойтись без английского языка почти невоз-
можно. Хотим мы того или нет, но именно анг- 
лийский, язык таких знáковых языковых лич-
ностей, как Шекспир, Мильтон и Киплинг, – 
латынь нашего времени. Как очень точно на-
писал Е.В. Витковский, «в искусстве действу-
ет древний закон: часть всегда больше цело-
го, поэтому Английская империя – частью ко-
торой был и Киплинг, и его творчество – была 
всего лишь страной времен Киплинга. Ибо 
Джозеф Редьярд Киплинг сам по себе был им-
перией» [5, с. 7].

Таким образом, разделяя понимание того, 
что языковая личность – это обобщенный ре-
чеповеденческий портрет человека как пред-
ставителя определенной этнической (нацио- 
нальной), социальной, гендерной, возрастной, 
конфессиональной группы, а также различ-
ные (упомянутые в данной статье) подходы к 
изучению языковой личности, мы предлага-
ем (на примере Р. Киплинга) ввести уточня- 
ющую к характеристике «элитарная» катего-
рию знáковая языковая личность, которая сво-
им творчеством способствует идентификации, 
сохранению и продвижению нравственных 
ценностей, специфичных для каждой нации, 
вносит существенный вклад в развитие на- 
циональной и мировой лингвокультуры в це-
лом.
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Скупых похвал букет. 
Но на закате жизни 
Без всякой суеты 
Твой труд пускай оценят  
Такие же, как ты! [11].

Только в действии Р. Киплинг видел спа-
сение от бессмысленности мира, «мост между 
Отчаянием и гранью Ничто». Как писал Джо-
зеф Конрад в повести «Сердце тьмы», «завое-
вание земли большей частью сводится к тому, 
чтобы отнять землю у людей, которые имеют 
другой цвет кожи или носы более плоские, чем 
у нас, – цель не очень-то хорошая, если побли-
же к ней присмотреться. Искупает ее только 
идея, идея, на которую она опирается, – не сен-
тиментальное притворство, но идея» [12]. 

Такой «идеей» у Киплинга стала идея выс-
шего нравственного Закона, по которому дол-
жен жить каждый. Если ты волк, убеждает он, 
ты должен жить по Закону Стаи, если матрос – 
по Закону Команды, если офицер – по Зако-
ну Полка. С законом соизмеряется любой твой 
поступок, любое высказывание или жест. Пре-
данность Закону помогает отличить «своего» 
от «чужака». 

Согласно представлениям Киплинга, при-
нудительные для человека законы выстраи-
ваются в иерархию, пронизывающую снизу 
вверх весь миропорядок – от закона семьи или 
клана до закона культуры и универсума. Его 
знаменитая, но не всегда правильно понима-
емая сентенция О, Запад есть Запад, Восток 
есть Восток, и с мест они не сойдут, пока 
не предстанет Небо с Землей на Страшный 
господень суд как раз означает, что Европа и 
Азия мыслилась им как две гигантские корпо-
рации, каждая из которых обладает собствен-
ными внутренними законами и ритуалами, как 
два самодовлеющих единства, неизменные, 
равные только самим себе и закрытые друг 
для друга. Однако даже оппозиция «Восток –  
Запад» в системе ценностей этой знáковой 
личности отступает на второй план по сравне-
нию с центральной антитезой творчества Ки-
плинга «империя – неимперия», которая си-
нонимична традиционному противопоставле-
нию добра злу или порядка хаосу. Имперский 
мессианизм стал его религией, в которую он 
пытался обратить весь земной шар с помощью 
своего пылкого и яркого творчества.

Империя хотя и рухнула, да не совсем, и 
вовсе не забыта. В наследство от нее совре-
менный мир получил – как минимум – англий-
ский язык, ставший на некоторое время ми-
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Е.И. Алещенко, Ю.Г. Фатеева
(Волгоград)

Фразеология в контексте 
создания юмористического 
высказывания 
(на материале художественной 
прозы о врачах)

Описываются способы использования потен-
циала фразеологических единиц при создании 
юмористического высказывания посредством 
языковой игры. Материалом исследования яв-
ляется художественная проза врачей. В ре-
зультате анализа выявляются такие приемы 
использования фразеологизмов, как буквализа-
ция, изменение синтаксической функции, за-
мена компонента, расширение значения и др. 

Ключевые слова: фразеология, фразеологизм, 
языковая игра, юмористическое высказыва-
ние, комическое, художественная проза, язык 
медицины.

Человеческая жизнь полна абсурдного и 
смешного, что, несомненно, нашло отражение 
в языке, поэтому механизмы создания комиче-
ского, различные аспекты юмора часто стано-
вятся объектами пристального интереса мно-
гих отраслей науки. Примечательно, что в со-
временной науке не существует определения 
юмора, комического, которое в полной мере 
отражало бы специфику этого языкового явле-
ния. Так, полагают, что юмор – это результат 
необходимости «примирения с действитель-
ностью» [3, с. 162], а смех – это «социофило-
софский анализ» [4, с. 5]. Близко этому мне-
нию и понимание юмора как результата миро-
созерцания, способного различить множество 
«полутонов в оценке бытия» [8, с. 50]. Несмо-
тря на кажущуюся разницу в трактовке по-
нятия «юмор», исследователи единодушны в 
том, что с этической точки зрения юмор – это 
явление скорее бытовое, связанное с отноше-
нием к тому или иному реальному явлению, 
при этом отношение к изображаемой в юмо-
ристическом произведении действительности 
положительное. 

Юмор чаще всего воплощается в шутке. 
Напомним, что данное понятие имеет несколь-
ко толкований. Так, словарь Т.Ф. Ефремовой 
дает следующие определения: «1. То, что гово-
рят или делают с целью вызвать смех веселье; 
забавная выходка, шалость 2. То, что говорят 
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Iconic language personality

The article aims to formulate (by the example of the 
work by R. Kipling) the distinctive characteristics  
of an“iconic language personality” as the ideal 
bearer of the cultural and speech competence, 
“classic”, “master of speech”, “arbitrator and 
normalizer of language”, whose work contributes  
to its progressive development at a certain histori- 
cal stage in a particular country and the global 
linguistic culture in general. 

Key words: linguistic personality, elite, national 
system of values, political identity, verbal beha- 
vioural portrait.
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