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Семья – это базовый институт социализа-
ции подрастающих поколений, их успешной 
интеграции в общество. актуальные транс-
формации социальной среды ориентируют со-
временную семью на повышение социальной 
активности и ответственности в означенных 
задачах воспитания молодежи. однако иссле-
дования, проведенные в конце XX – начале 
XXI в. (в. Федоров, а.а. Чуприна, н.н. Смир-
нова, к. яновский, а.а. Зыков и др.), позволя-
ют говорить о неэффективной адаптации зна-
чительной части российских семей к вызовам 
времени и эпохи. актуальные проблемы се-
мейного воспитания в детальной психолого-
педагогической фокусировке проявляются 
в том числе в функциональных воспитатель-
ных институтах материнства и отцовства. При 
этом на сегодняшний день наиболее «слабым» 
и зачастую игнорируемым в отношении госу-
дарственной и социальной поддержки являет-
ся отцовский сегмент семейной педагогики. 

одновременно понимание социального 
феномена отцовства как воспитательной ин-
ституции – это актуальный вопрос сегодняш-
него дня в России, для которой характерен 
ментальный конструкт семьи, где роль воспи-
тания фактически отдана материнской сторо-
не, за исключением фрагментарных частных 
случаев. Фигура отца в России в воспитатель-
ном отношении сегодня относится к второ-
степенным, а его первичной задачей является 
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ния стала идеология советского периода, ког-
да верховный «отец» заменил индивидуаль-
ного [9]. Той же точки зрения придерживает- 
ся а. левинсон, говоря о прорастании в со-
ветский период государства в семью, а семьи – 
в государство [4]. аналогичный критический 
взгляд отражен в книге С.м. Зубарева «хру-
стальный купол фантазий»: «Сталинский “па-
трицид” – тотальное уничтожение отцовского 
авторитета в стране, <...> он остается единст- 
венным “отцом народов”, а Россия, пусть в 
форме СССР, продолжает стагнацию как то-
тальная материнская структура» [1, c. 71]. ес- 
ли соглашаться с приведенными взглядами, 
то возникает вопрос о том, в полной ли мере 
воспитательный институт отцовства в Совет-
ской России был подавлен и нивелирован? 
Подтверждается ли это педагогической лите-
ратурой советского времени? если это даже 
отчасти так, то каковы источники преобразо-
вания отмеченных устоявшихся ментальных 
конструкций? Сми и интернет являются ско-
рее каналами и трансляторами передачи цен-
ностей и смыслов, а ресурсный их уровень ле-
жит в иной плоскости – в классическом (а мо-
жет, и в постмодернистском – вопрос дискус-
сионный) наследии мировой цивилизации и 
культуры, зафиксированном в текстах, в част-
ности в педагогической литературе, которая 
предлагает различные видения аспектов вос-
питательной деятельности, обучения, образо-
вания, в том числе семейного воспитания. оте- 
чественная педагогическая литература пред-
ставлена рядом великих имен, в числе которых 
к.Д. Ушинский, П.Ф. каптерев, С.Т. шацкий, 
П.Ф. лесгафт, а.С. макаренко, в.а. Сухом-
линский и многие другие. монографический 
анализ отечественного классического педаго-
гического наследия на предмет рассмотрения 
отцовства как воспитательной институции, ра-
бот о педагогической сущности отца, его зна-
чении в воспитании ребенка являются источ-
ником понимания того, на каких ценностных 
основах сегодня может стоять отцовский кор-
пус нашей страны. 

одним из наиболее ярких, известных и ав-
торитетных педагогов советского периода яв-
ляется а.С. макаренко, который, будучи бле-
стящим публицистом и писателем, оставил со-
временности наследие в виде педагогической 
литературы, основанной на масштабном про-
фессиональном опыте. Педагогические тек-
сты макаренко, его выступления, лекции, пу-
бличные диспуты посвящены теме воспита-
ния человека, и в их структуре также можно 
найти мысли классика об отцовстве, ролевом 

ресурсное обеспечение семьи, с соответству- 
ющей ролевой функцией «добытчика». не ума- 
ляя ее значимости, нужно отметить, что се-
мейное благополучие не только складывается 
из материальных начал и бытовых категорий, 
но и тесно связано с ценностно-смысловыми 
аспектами жизни и деятельности субъектов се-
мьи – супругов, детей, родственников, гармо-
ничностью их взаимодействия, взаимной под-
держкой и т.д. исследователи в области пси-
хологии развития человека утверждают необ-
ходимость компетентного участия отца в вос-
питательной деятельности, активном форми-
ровании личности ребенка. 

Социологический (и отчасти психологи-
ческий) анализ института отцовства обшир-
но представлен в современных психологиче-
ских, социологических, политических иссле-
дованиях в России (и.С. кон, Р.в. овчарова, 
г.г. Филиппова, Ю.в. Борисенко, м.Ю. ху-
риева, а.е. Звонарева, м.в. Бутаев, в.Д. Спа-
сов, Ю.в. евсеенкова, н.а. Демчук, У.Ю. Се-
вастьянова, е.в. кричевская, и.в. Рыбал-
ко, С.в. липпо, Ю.а. Токарева и др.) и за ру-
бежом (M.E. Lamb, R. Palkovitz, R.D. Parke, 
M. Sigal, F. Parsons, A. Booth, J.N. Edwards, 
P.L. Eagle, J.W. Fountain, D. McDonald, K. Da- 
ly, M.M. West, M.J. Konner, N.W. Townsend, 
H. Wagatsuma, R.P. Rohner, R.A. Veneziano, 
K.D. Pruett, W.C. MacKey, E. Kruk и др.). Со-
гласно отмеченным исследованиям, институт 
отцовства во всем мире, в том числе и в тради-
ционных обществах, сегодня находится в кри-
зисном состоянии, и корни рассматриваемой 
проблемы трудно определить однозначно. По 
мнению и.С. кона, кризис отцовства законо-
мерно проистекает из общесистемного и ми-
рового кризиса семьи, маскулинности и вла-
сти [3]. При этом ученый не вполне согласен 
с формулой «кризис отцовства», поскольку 
проблемность отцовства поднималась в исто-
рии многократно и имеет в разные века весьма 
схожую симптоматику. Солидарным является 
мнение о.в. игнатовой, формулирующей при-
чиной кризиса отцовства слом социальных сте-
реотипов в отношении дихотомии «маскулин-
ность – феминность», обусловленный услож-
нением социально-групповой структуры об-
щества [2]. однако другие исследователи счи-
тают, что причиной кризиса отцовства в нашей 
стране является более сложный, многофак-
торный ансамбль, зафиксировавший партиту-
ру исторической специфики нашего развития. 
например, и.Б. Фан утверждает, что серьез-
ной причиной подрыва отцовского авторитета 
и утраты эффективности отцовского воспита-
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а скорее иными творческими и просветитель-
скими задачами, которые определяли замысел 
каждого из произведений. вместе с тем в пе-
дагогической публицистке антон Семенович 
уделяет уже значительно больше внимания ро-
дительской педагогике, и, несмотря на то, что 
в ряде случаев воспитание в его высказывани-
ях не дифференцируется на отцовское и мате-
ринское (часты педагогические советы роди-
телям по принципу реализации в схеме мака-
ренковского «отец или мать»), а является зача-
стую в общем родительским (что значительно 
опосредовано советской идеологией и услови-
ями жизни семьи, волей или неволей находя-
щейся в плотной педагогической связке с госу-
дарством), некоторые мысли автора касаются 
ролевой и отдельно стоящей значимости фигу-
ры отца в воспитании ребенка. 

наиболее часто обращается антон Семе-
нович к родительству в своей «книге для ро-
дителей», в лекциях о воспитании и семье, а 
также в публичных выступлениях, стеногра-
фированных и являющихся также несомнен-
ным, хотя и опосредованным, литературным 
наследием классика. 

необходимо отметить, что макаренковская 
рефлексия проблем семейной педагогики в 
аспекте родительского значения в воспитании 
детей часто выглядит как высказывания-мне- 
ния, высказывания-советы и представляет со-
бой скорее педагогические директивы, неже-
ли пространные философские рассуждения, 
что и позволяет нам проводить данное иссле-
дование. Педагогика макаренко, как извест-
но, конкретна в своих целевых и методических 
векторах, опирается на широкий практический 
опыт, надо сказать, крайне удачный опыт. По-
этому и мнения классика о родительской пе-
дагогике, в том числе отцовской, весьма кон-
кретны, а в ряде случаев даже категоричны и 
безапелляционны («обиженные и оскорблен-
ные матери и дети при всякой возможности 
должны обращать “химическую” фигуру та-
кого (отца. – А.Ч.) алиментщика в “механи-
ческий” и простой нуль. не нужно позволять 
этим людям кокетничать с брошенными ими 
детьми» [5, т. 5, c. 102] или «говорите с ре-
бенком раз в неделю, но говорите так, чтобы 
хватило на месяцы и годы» [6, c. 86]). вместе 
с тем конкретная, понятная форма выражения 
мнения позволяет нам построить столь же по-
нятные представления об отношении а.С. ма-
каренко к отцовству, выделить основные ори-
ентиры отцовской педагогики, которые он так 
или иначе обозначает в своих книгах и высту-
плениях, и тем самым построить некий фунда-

психолого-педагогическом значении отца, от-
цовском воспитании. каковы основные ори-
ентиры и принципы отцовской педагогики и 
какие педагогические смыслы были предло-
жены а.С. макаренко? ответ на эти вопросы 
позволяет создавать фундамент современной 
отечественной отцовской педагогики и вос-
питания, поскольку он прежде всего являет-
ся ценностно-смысловым, аксиологическим. 
Для того чтобы его найти, следует провести 
исследование основных памятников педаго-
гической литературы и публицистики антона 
Семеновича, результат которого будет приго-
ден к практическому оспособлению в воспита-
тельной деятельности современных отцов. 

Поиск принципов отцовской педагоги-
ки и воспитания в творчестве а.С. макарен-
ко приводит нас к неоднозначным выводам. 
на предмет упоминания педагогического зна-
чения отца в воспитании ребенка, аналитиче-
ских выводов и педагогической рефлексии ав-
тора нами были исследованы следующие ху-
дожественные произведения антона Семено-
вича: «Педагогическая поэма», «ФД-1», «Фла-
ги на башнях», «марш 30-го года», рассказы 
(«из истории героизма», «Случай в походе» и 
др.), «Пути поколения» (неоконченный роман 
классика). Была также изучена общественно-
педагогическая публицистика а.С. макарен-
ко, в частности «книга для родителей», «лек-
ции о воспитании детей», «Семья и воспита-
ние детей», «воспитание в семье и школе», 
«Радость творческого труда», «о коммуни-
стической этике», «о личности и обществе», 
публичные выступления (1936–1939 гг.) и др. 
каковы результаты нашего монографического 
исследования по проблематике ориентиров от-
цовского воспитания?

в литературных памятниках антона Се-
меновича, таких как «Педагогическая поэма», 
«Флаги на башнях», «марш 30-го года», не яв-
ляющихся по своему стилю научными или пу-
блицистическими, тема отцовской педагоги-
ки практически не затрагивается, и автор не 
выражает четкого мнения по означенной про-
блематике. отчасти в педагогических романах 
а.С. макаренко упоминает отцов своих воспи-
танников, также отцы изредка фигурируют в 
тех или иных случаях авторской практики, од-
нако их образы весьма небогаты для потенци-
ального анализа, и в целом достаточного вни-
мания теме отцовства автор не уделяет. Этот 
факт однозначно обусловлен не безразлично-
стью классика к теме семейной педагогики и 
роли родительского (точнее материнского и 
отцовского) воспитания в развитии ребенка, 
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рил, наказал». антон Семенович не говорит о 
том, что необходимо умалять отцовский авто-
ритет и власть в семье, но говорит о том, что 
характер отношений отца и детей, отца и ма-
тери должны быть гуманны. Сравнивая доре-
волюционную и советскую семьи, макаренко 
отмечает, что «в старой семье, например, отец 
имел больше власти, дети жили в полной его 
воле и податься им от отцовской воли было 
некуда. многие отцы такой властью и злоупо-
требляли, относились к детям жестоко, как са-
модуры» [5, т. 4, c. 60], справедливо осуждая 
такой неконструктивный подход отца к воспи-
танию ребенка.

3. отцовский (родительский) автори-
тет. Это один из фундаментальных и основ-
ных принципов родительской педагогики, ко-
торый следует из педагогического наследия 
классика. авторитет родителя для антона Се-
меновича – это такой образ отца или матери, 
который, проявляя себя в реальной деятель-
ности, социальных отношениях, поведении и 
прочем, вызывает у ребенка чувство уважения 
и желание стать достойным своего отца (мате-
ри). в определенном смысле авторитет роди-
теля, по макаренко, является даже не столько 
условием успешного воспитания, сколько при-
оритетным фактором этого успеха: «отец и 
мать в глазах ребенка должны иметь этот авто-
ритет. Часто приходится слышать вопрос: что 
делать с ребенком, если он не слушается? вот 
это самое “не слушается” и есть признак того, 
что родители в его глазах не имеют авторите- 
та» [Там же, c. 66]. Другими словами, авто-
ритет отца – не педагогический атрибут, но 
первейший фактор воспитания, который, по-
зволим себе это предположить, «разгружает» 
отца от постоянного экспериментирования 
с воспитательными подходами. По крайней 
мере, отсутствие авторитета однозначно акту-
ализирует проблему их поиска. какова систе-
матизация родительского авторитета по мака-
ренко? Это авторитет подавления, о котором 
педагог говорит: «Больше всего таким автори-
тетом страдают отцы. если отец дома всегда 
рычит, всегда сердит, за каждый пустяк разра-
жается громом, при всяком удобном и неудоб-
ном случае хватается за палку или ремень, на 
каждый вопрос отвечает грубостью, каждую 
вину ребенка отмечает наказанием, то это и 
есть авторитет подавления». Авторитет рас-
стояния реализуется по формуле «чтобы дети 
слушались, нужно поменьше с ними разгова-
ривать, подальше держаться, изредка только 
выступать в виде начальства <...> нечего и го-

мент «отцовства по а.С. макаренко». несмо-
тря на то, что великий педагог не стремился 
к его детальному и отдельному обозначению, 
он явным образом выстраивается из наследия 
классика. Синтез этого фундамента предлага-
ет следующую топологию означенных ориен-
тиров.

1. осознанное и ответственное роди-
тельство. оно означает понимание родителем 
(в нашем случае отцом, а в реальной практи-
ке, разумеется, и матерью) взаимосвязи меж-
ду своим влиянием, воспитательными усили-
ями, степенью их осознанности и адекватно-
сти и результатами воспитания, выражающи-
мися в конструктивной социализации ребен-
ка и раскрытии его личностного потенциала, 
или отсутствием таковых результатов. Таким 
образом, ответственность отца не является 
юридическим термином, который предполага-
ет некое наказание за неучастие в воспитании 
ребенка (не накажет ли сама жизнь?), а преж- 
де всего понимание связи между своим пове-
дением и активностью и результатом воспита-
ния, понимание крайней важности этой свя-
зи: «каждый отец и каждая мать должны хо-
рошо знать, что они хотят воспитать в своем 
ребенке. надо отдавать себе ясный отчет от-
носительно своих собственных родительских 
желаний. хотите ли вы воспитать настояще-
го гражданина (Советской страны), челове-
ка знающего, энергичного, честного, предан-
ного своему народу (делу революции), трудо-
любивого, бодрого и вежливого? или вы хоти-
те, чтобы из вашего ребенка вышел мещанин, 
жадный, трусливый, какой-нибудь хитренький 
и мелкий делец? Дайте себе труд, подумайте 
хорошо над этим вопросом, подумайте хотя 
бы втайне, и вы сразу увидите и много сделан-
ных вами ошибок, и много правильных путей 
впереди» [5, т. 4, c. 62]. 

2. ограничение отцовской авторитарно-
сти. Данный ориентир отцовского воспитания 
представлен в творчестве а.С. макаренко рас-
суждениями о необходимости отцовского осо-
знания рубежей и границ своего влияния, ко-
торое зачастую и у многих отцов реализуется в 
варианте авторитарном и бескомпромиссном. 
Психологически такой подход не конструк-
тивен, поскольку нивелирует проактивность 
личности ребенка и является благодатной поч- 
вой для роста различных невротических рас-
стройств, а педагогически, напротив, является 
для многих привлекательным, поскольку ни-
какой педагогической и воспитательной реф-
лексии не требуется: «указал, приказал, прове-
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кое значение это производство имеет для всего 
общества <...> Заслуги родителей в глазах де-
тей должны быть прежде всего заслугами пе-
ред обществом, действительной ценностью, а 
не только внешностью» [5, т. 4, с. 70]. Таким 
образом, социальная проактивность, граждан-
ская позиция, неравнодушие к окружающе-
му – это те качества родителя, которые явля-
ются конструктивным примером в формирова-
нии ценностно-смысловой сферы ребенка, об-
разов его будущего – как профессионального, 
так и личностного.

5. Присутствие, наблюдательная актив-
ность. Данный принцип в макаренковской де-
скрипции воплощает идею необходимости 
отца проявлять наблюдательность в том, как 
строится жизнь ребенка, какие ситуации воз-
никают в его взаимодействии с окружающим 
миром, какое участие в этих ситуациях нужно 
принимать (или же наоборот, выдержать вре-
мя и дистанцию) и т.д.: «… вы не только граж-
данин. вы еще и отец <...> вы должны знать, 
чем живет, интересуется, что любит, что не 
любит, чего хочет и чего не хочет ваш ребе-
нок. вы должны знать, с кем он дружит, с кем 
играет и во что играет, что читает, как воспри-
нимает прочитанное. когда он учится в школе, 
вам должно быть известно, как он относится к 
школе и к учителям, какие у него затруднения, 
как он ведет себя в классе. Это все вы должны 
знать всегда, с самых малых лет вашего ребен-
ка» [Там же].

6. Формирование детской проактивно-
сти и осознанности. Данная формула ори-
ентирует отца на создание таких воспитыва- 
ющих ситуаций, которые бы ставили ребенка 
в положение необходимости рефлексии и вы-
бора социально адекватной формы поведения 
(на основе вежливости, ответственности, ува-
жения и т.д.): «нужно, чтобы отец или мать 
говорили и совещались о ремонте (сломанной 
ребенком. – А.Ч.) игрушки, чтобы ребенок ви-
дел, что он причинил лишнюю заботу родите-
лям, что они относятся к игрушке более внима-
тельно и заботливо, чем он <...> в таких слу- 
чаях ребенок начинает понимать, что его по-
ступки приводят к некоторым неприятным по-
следствиям, у него появится ощущение естест- 
венной ответственности» [Там же, с. 92].

7. дозированная и регулярная домаш-
няя работа. на первый взгляд, обозначен-
ный ориентир отцовской педагогики не яв-
ляется настолько очевидным, чтобы его заяв-
лять в отдельно обозначенном формате. од-
нако а.С. макаренко относится к вопросу ор-

ворить, что такой авторитет не приносит ни-
какой пользы» и т.д. Прочие «ложные» (как и 
указанные предыдущие) виды авторитетов: ав-
торитет чванства, авторитет педантизма, 
авторитет резонерства, при котором «роди-
тели буквально заедают детскую жизнь беско-
нечными поучениями и назидательными раз-
говорами. вместо того чтобы сказать ребенку 
несколько слов, может быть даже в шутливом 
тоне, родитель усаживает его против себя и на-
чинает скучную и надоедливую речь». Авто-
ритет любви, столь популярный сегодня сре-
ди родительского сообщества, о котором ма-
каренко говорит: «это у нас самый распро-
страненный вид ложного авторитета. многие 
родители убеждены: чтобы дети слушались, 
нужно, чтобы они любили родителей, а чтобы 
заслужить эту любовь, необходимо на каждом 
шагу показывать детям свою родительскую 
любовь <...> Это очень опасный вид авторите-
та. он выращивает неискренних и лживых эго-
истов. и очень часто первыми жертвами тако-
го эгоизма становятся сами родители». Авто-
ритет доброты, казалось бы, звучит позитив-
но, однако, по макаренко, таит в себе критиче-
ские противоречия. Авторитет дружбы оце-
нивается классиком как позитивный при усло-
вии соблюдения уважения и необходимой су-
бординации. Авторитет подкупа макаренко 
определяет как «самый безнравственный вид 
авторитета, когда послушание просто покупа-
ется подарками и обещаниями» [5, т. 4, с. 66–
69]. Сегодня такой авторитет также можно ча-
сто встретить в семейном воспитании (есть 
ли что новое под луной?), а его последствия 
в форме меновых и рыночных взаимоотноше-
ний едва ли возможны в категории уважения. 

вместе с тем, по макаренко, настоящий 
авторитет отца (и матери) – это вся жизнь и 
работа, гражданское лицо и, разумеется, по-
ведение. из такого понимания истинно верно-
го в педагогическом и воспитательном смысле 
авторитета родителя логично проистекает сле-
дующий ориентир, относящийся к родитель-
ской – как отцовской, так и материнской – пе-
дагогике.

4. Личный социально-востребованный 
пример. Данный ориентир предполагает тре-
бовательность отца к собственной активности, 
к востребованности своей жизни и деятель-
ности. «как можно раньше ребенок должен 
узнать, где работает отец и мать, в чем состоит 
эта работа, насколько она трудна, какие в ней 
напряжения, какие достижения. он должен 
знать, что производит его отец или мать, ка-
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ле занимался «несвоевременным» воспитани-
ем уже социально запущенных и трудных де-
тей. однако в том и заключается гений клас-
сика – в нескольких (или даже одной) форму-
лировках обозначить важные и фундаменталь-
ные по значимости мысли: «я видел много та-
ких случаев: мать и отец на работе – и все-таки 
ребенок растет хорошо. Это потому, что до 
пяти лет его воспитывали правильно. я скло-
няюсь к такому положению. После пяти-шести 
лет можно уже позволить службу отца и мате-
ри, но до шести лет лучше, чтобы с ним кто-
нибудь был» [6, с. 243].

в контексте научно-педагогического язы-
ка и его терминологических базовых единиц 
категория «радость» является феноменоло-
гической и парадоксальной, поскольку изме-
рить степень радости человека едва ли пред-
ставляется возможным, а значит, и формали-
зовать это понятие в сколько-нибудь очерчен-
ный и однозначный термин, пригодный к шка-
лированию – задача практически невыполни-
мая. Тем не менее фундаментальный ориентир 
отцовского (собственно, как и материнского) 
воспитания, который следует из педагогиче-
ского наследия антона Семеновича макарен-
ко, – это родительская радость и жизненная ак-
тивность.

10. радость и активность родителей. ла-
коничность, с которой этот ориентир отцов-
ского и материнского воспитания изложен в 
наследии макаренко, подтверждает его фун-
даментальность (по закономерности «все ге-
ниальное – просто»): «самочувствие родите-
лей является, с моей точки зрения, главней-
шим методом воспитания. <...> ведь метод 
подражания в воспитании главное. как же ре-
бенок будет вам подражать, если вы будете все 
время с кислой физиономией, с таким видом, 
что вы жертвуете вашей жизнью» [Там же,  
с. 238]. 

Таким образом, исследование педагоги-
ческого наследия а.С. макаренко позволи-
ло выявить десять ориентиров реализации от-
цовского воспитания. Сегодня наша страна 
находится в состоянии активного поиска пу-
тей дальнейшего развития. и не просто поис-
ка, но и попыток сформулировать их сущность 
и возможные к оспособлению ценностно-
смысловые основы. к чему на сегодня привел 
означенный поиск? Существуют принятые го-
сударственные программы, среди которых в 
аспекте осмысления развития воспитания и 
культуры новых поколений важными фронти-
рами деятельности государства и системы об-

ганизации регулярного, но дозированного се- 
мейного труда с огромным вниманием: «Усло-
вие родительского авторитета – это домашняя 
работа <...> в семье не должно быть криков, 
не должно быть приказания со стороны отца, 
но распоряжение должно быть. Ребенок дол-
жен знать, что отец распорядился <...> С ма-
лых лет вы не должны ни слишком подавлять 
детей вашими приказами, ни оставлять их без 
ваших распоряжений» [6, с. 68].

8. тональная адекватность. каждая си-
туация взаимодействия отца и ребенка отлича-
ется своей эмоциональной спецификой, содер-
жанием, перспективами развития. во многом 
перечисленные признаки ситуации зависят от 
того, какова тональность сообщений, тональ-
ность речи, которую выбирает отец: «если ре-
бенок плохо обращается с игрушкой, вы може-
те сказать: “Ты плохо обращаешься, так нель-
зя, дочка”. а иногда лучше так сказать: “Да-
вай подумаем. вот ты так обращаешься, а что 
от этого произойдет?” но это нужно сказать не 
сюсюкающим тоном, а солидным отцовским 
тоном» [Там же, с. 69]. По мнению классика 
отечественной и мировой педагогики, «важ-
но создать тон, чтобы ребенок привык к этому 
тону в семье, чтобы это было и солидно, и спо-
койно, и не раздражительно, и не оскорбитель-
но, чтобы ребенок сам не привыкал к плохо-
му тону, тону крикливому, оскорбительному, 
обидному» [Там же]. взаимоотношения су-
пругов, отношение отца ребенка к его матери, 
по мнению а.С. макаренко, относятся к важ-
нейшим факторам успешного (или неуспеш-
ного) воспитания ребенка, поскольку выража-
ют личный пример родителей и их же автори-
тет: «если бы я услышал, что в присутствии 
сына отец ругает мать, то с таким родителем я 
бы мог не разговаривать, а прямо сказать, что 
из твоего сына толку не будет» [Там же]. При-
менительно к проблеме правильного интони-
рования педагогических ситуаций (а любая си-
туация взаимодействия является педагогиче-
ской) антон Семенович говорит: «если вы ни 
разу не позволите себе по отношению к ваше-
му ребенку раздражительного тона, тона вуль-
гарного, то вы тем самым сохраните и свои не-
рвы, и нервы ребенка. ничто так не портит ха-
рактера, как раздражительность в семье» [Там 
же, с. 69].

9. своевременность воспитания. идея о 
том, что ребенка нужно воспитывать вовремя, 
не обозначена у макаренко повсеместно. Бо-
лее того, о ней в его наследии сказано немного, 
ведь сам антон Семенович в некотором смыс-
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должны принять за образцы? предстает се-
годня в свете новой направленности и акту-
альности.

на чем строить фундамент воспитатель-
ной практики современным отцам – вопрос 
сложный, индивидуальный и справедливо ре-
шаемый в семье, вопрос, который невозмож-
но решить по принципу «уравниловки» и ди-
рективной универсальности. однако основа 
адекватного и конструктивного отцовства, его 
воспитательный потенциал определяются на 
практике мотивами воспитания и психолого-
педагогическими знаниями, которыми облада-
ет отец. именно поэтому одной из задач пе-
дагогической науки является разработка аргу-
ментированных и проверенных рекомендаций 
и ориентиров для современных отцов, убере-
гающих их от неконструктивных воспитатель-
ных практик и дающих почву для рефлексии 
и построения тех же практик в эффективном 
и гуманном ключе. в этом смысле наследие 
классика педагогики а.С. макаренко, струк-
турированное в предложенной нами форме, 
дает отцам столь же классический и мощный 
«педагогический камертон», без которого упо-
мянутый нами гуманный строй отцовской пе-
дагогики едва ли возможен как нефальшивый 
и гармоничный. 
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разования являются «Стратегия развития вос-
питания в РФ на период до 2025 года» [7] (в 
т.ч. провозглашающая поддержку и содейст- 
вие развитию культуры семейного воспита-
ния, расширение участия семьи в воспитатель-
ной деятельности организаций, работающих с 
детьми, возрождение семейных и нравствен-
ных ценностей) и «Стратегия государствен-
ной культурной политики до 2030 года» [8], в 
которой, помимо прочего, говорится о повы-
шении социального статуса семьи как общест- 
венного института, обеспечивающего воспи-
тание детей, и о создании условий для про-
свещения и консультирования родителей по 
вопросам семейного воспитания. При этом в 
упомянутых документах целевая установка 
не подкреплена директивами отрефлексиро-
ванного задачного уровня. однако практика 
воплощения высоких и, несомненно, достой-
ных ориентиров отмеченных стратегий долж-
на основываться на понятных методических 
формулировках. Семейное воспитание, реали-
зуемое прежде всего (в норме) в педагогиче-
ской диаде «отец и мать», имеет свою специ-
фику, в том числе гендерную. отцовское и ма-
теринское воспитание должно быть гармонич-
но согласованным, но не может быть одина-
ковым, поскольку и социальные ожидания, и 
физиологические аспекты взаимодействия ро-
дителей с ребенком в означенном аспекте раз-
личаются. Попытка вывести базовые ориенти-
ры отцовской (а отчасти и универсальной – ро-
дительской) педагогики и воспитания в семье 
на основе наследия выдающегося и авторитет-
нейшего педагога России антона Семеновича 
макаренко привела нас к весьма стройной их 
топологии, которую должен учитывать муж-
чина, глава семьи, и которые в логике семей-
ного воспитания должны адекватно поддержи-
ваться матерью и всеми остальными родствен-
никами. Уверенность в том, что данные ори-
ентиры жизнеспособны, обусловлена тем, что 
фиксируемые основные идеи родительской, в 
частности отцовской, педагогики «по мака-
ренко» выражают реальный и крайне широ-
кий педагогический опыт классика, до сих пор 
применяемый в нашей стране. 

Современное отцовство однозначно можно 
и даже нужно определить не только как соци-
альный институт. в современных социокуль- 
турных и ценностных условиях жизни ребен-
ка отцовство является явно востребованной и 
необходимой воспитательной институцией, и 
в этом смысле грибоедовский афоризм Где, 
укажите нам, Отечества отцы, которых мы 
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модеЛь Педагогической 
Поддержки ЭмоционаЛьно-
ЭксПрессивного развития 
детей в доШкоЛьной 
образоватеЛьной организации

Представлена модель педагогической под-
держки эмоционально-экспрессивного разви- 
тия дошкольников, ключевой идеей кото-
рой является содействие ребенку в его ин- 
дивидуально-своеобразном эмоционально-экс- 
прессивном развитии. Обосновывается целе-
сообразность реализации педагогической под-
держки эмоционально-экспрессивного разви-
тия дошкольников в свете внедрения феде-
рального государственного образовательного 
стандарта дошкольного образования.

Ключевые слова: эмоционально-экспрессивное 
развитие, педагогическая поддержка, модель, 
эмоциональное благополучие.

модернизация дошкольного образования, 
обусловленная принятием нового Федераль-
ного закона «об образовании в РФ» (2012 г.) 
и Федерального государственного стандарта 
дошкольного образования (2013 г.), привела 
к перестройке взгляда на дошкольный период 
детства как самоценный в развитии личности, 
как важный этап процесса интеграции ребенка 
в современное социокультурное пространст- 
во. в качестве ключевых ориентиров высту- 
пают: 

– психолого-педагогическая поддержка 
позитивной социализации и индивидуализа- 
ции, развития личности ребенка дошкольного 
возраста; 

– обеспечение эмоционального благопо-
лучия ребенка; 

– развитие социально-адаптивной лично-
сти, способной выстраивать доброжелатель-
ные взаимоотношения с окружающими людь-
ми [2].

Дошкольное детство – важный период в 
овладении основными культурными способа-
ми совместной деятельности, формировании 
положительного отношения к другим людям 
и самому себе. активное взаимодействие со 
сверстниками и взрослыми предполагает на-
личие способности договариваться, учиты- 
вать интересы и чувства других, сопереживать 
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Guidelines of paternal education  
in the mirror of the pedagogical heritage 
of A.S. Makarenko

The article deals with the search for value and 
meaning and practical guidelines of father- 
hood described by the author as the problematic 
segment of modern family education. The infor- 
mation about the aspects of research of father- 
hood phenomenon is under consideration in the 
article. The monographic analysis of the pedago- 
gical heritage of A.S. Makarenko is carried  
out; based on this analysis the original topology 
of the guidelines of paternal education is sum- 
marized.

Key words: family, fatherhood, paternal education, 
paternal pedagogy, guidelines, Makarenko.
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