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в сознании отдельной личности как целостное 
ментальное образование [11, с. 55].

Формирование единого культурного про-
странства посредством словаря, способного 
выступать в роли «зеркала культуры», приоб-
ретает особую значимость в рамках межкуль-
турного общения, когда говорящему для адек-
ватной коммуникации необходимо преодо-
леть не только языковой барьер, но и культур-
ный. По мнению в.г. костомарова и н.Д. Бур-
виковой, «коммуникация на новый современ-
ный манер требует от ее участников большого 
количества историко-культурных знаний и на-
выков облекать эти знания в слово и восприни-
мать в слове» [15, с. 17].

активизация теоретических исследова-
ний и практических разработок в сфере линг-
вокультурологической лексикографии приво-
дит к оформлению нового лексикографиче- 
ского направления – лингвокультурографии 
[3]. н.а. лукьянова фиксирует время его воз-
никновения (90-е гг. хх – начало ххI в.), от-
мечает относительную новизну термина линг-
вокультурография и недостаточную разра-
ботанность данной области [18]. объектом 
лингвокультурографии, по мнению о.к. ани-
симовой, являются языковые и неязыковые 
(например, мимика, жесты) единицы, содер-
жащие культурную информацию, знание ко- 
торой необходимо для успешной коммуника-
ции в рамках определенного лингвокультур-
ного сообщества; предметом – параметры опи-
сания данных единиц в соответствующих сло-
варях, т.е. их лексикографическая интерпре- 
тация [3].

инструментарий лингвокультурографии 
формируется из категорий и понятий лингво-
культурологии и общей лексикографии, а так-
же собственных понятий. Так, основной зада-
чей словарной лексикологии в данном случае 
является описание единиц лингвокультуроло-
гии под «лексикографическим углом» [23].

границы лингвокультурографии не мо-
гут быть жесткими, строго очерченными, и 
многие словари относятся как к традицион-
ной лексикографии, так и к лингвокультуро-
графии, например, этимологические словари-
исследования, ономастиконы, идиостили-
стические словари, словари агнонимов, сло-
вари паремий, фразеологизмов и др. (напри-
мер, «Словарь оценок внешности человека» 
в.м. Богуславского [7], «константы русской 
культуры: Словарь русской культуры: опыт 
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характерный для современной лексико-
графии «синтез филологии и культуры в широ-
ком смысле этого слова» [4, с. 6] в полной мере 
реализуется в лингвокультурологических сло-
варях. если лингвокультурологический сло- 
варь, как и любой другой лексикографический 
источник, с одной стороны, представляет со-
бой «моментальный снимок вечно обновля-
ющегося и находящегося в движении языка» 
[Там же, с. 8], то с другой – это культурный 
феномен, который «не только отражает совре-
менную культуру, но и фиксирует ее предшест- 
вующие состояния» [12, с. 14].

к лингвокультурологическим словарям 
относятся лексикографические работы, «в ко-
торых сочетаются лингвистические сведения 
с информацией об обозначаемых языковыми 
единицами культурных реалиях, а также фик-
сируются вербализованные представления, 
образы, ассоциативные связи, существующие 
в сознании носителей русского языка» [18,  
с. 306].

как синоним термина лингвокультуроло-
гический словарь в литературе используется 
термин словарь лингвокультуры, при этом под 
лингвокультурой (оязыковленной культурой) 
понимается совокупность явлений культуры 
и явлений языка, связанных друг с другом и 
отраженных в сознании определенной общно-
сти людей (этнической, социальной, гендер-
ной, профессиональной, возрастной и т.п.) или 
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часто используются устойчивые сравнения: 
внешность человека, его физические качест- 
ва и физиологические состояния, речевая и 
интеллектуальная деятельность, образ жизни, 
«мир вещей» вокруг человека и т.д. в слова-
ре широко представлены культурологически 
ценные примеры использования УС в худо-
жественной речи, однако собственно лингво-
культурологического комментария сравнения 
не получают, и, соответственно, пользователи-
иностранцы не могут в полном объеме полу-
чить представление о культурном компоненте 
их семантики.

≈ длинный, высокий: как верста. ирон. 
или шутл. о высоком и худом человеке. – 
Сказывают, есть нерушимая грамота от 
лет царя Алексея Михайловича, – сказала Во-
рошиловского скита игуменья, длинная как 
коломенская верста мать Христодула ... 
П. Мельников-Печерский. В лесах. Убрав кайлу 
с плеча наземь, стоял в стороне Котяй, длин-
ный как коломенская верста. Н. Задорнов. Зо-
лотая лихорадка. На одной из остановок в ав-
тобус вошел солдат – высокий как верста, с 
большими руками и ногами. В. Токарева. Рож-
дественский рассказ [16, с. 41].

в «Словаре устойчивых сравнений русско-
го языка» в.м. огольцева [24], включающем 
около 2000 единиц и базирующемся на карто-
теке, которая насчитывает более 60000 цитат, 
извлеченных из художественных, мемуарных, 
эпистолярных и публицистических произве-
дений от а.С. Пушкина до наших дней, также 
отсутствует лингвокультурологический, линг-
вострановедческий или историко-этимологи- 
ческий комментарий:

чаШа
как (сЛовно, точно) ПоЛная ча- 

Ша (книжн.)
Богатый, изобилующий материальными 

благами. О доме, хозяйстве.
…А главное состояние: пятьдесят душ, 

не заложенных.. дом как полная чаша; это я 
знаю, потому что у Василия Петровича бы-
вал на завтраках... (А.Ф. Писемский. Тюфяк). 
Подарил [Николай Данилыч] на новоселье, 
для полного хозяйства, как молодым, белых 
гусей и уток, гнездо породистых кур... садок 
голубей-чистяков... И стал тогда новый дом 
совсем как полная чаша (И.С. Шмелёв. Рос-
стани). А там [в газетах] писалось: доволь-
но мириться с тем, что хозяйства у одних 
словно чаша полная, у других же, по поговор-
ке, в похлебке крупинка за крупинкой гоняется 
с дубинкой. Надо силой бедняцкой ломить про-

исследования» Ю.С. Степанова [30], «язык 
старой москвы: лингвоэнциклопедический 
словарь» в.С. елистратова [13], «Словарь 
русского речевого этикета» а.г. Балакая [5], 
«Словарь православной церковной культуры» 
г.н. Скляревской [29], «Русская деревня –  
хх век: культурологический словарь» [2], 
«Русское культурное пространство: лингво-
культурологический словарь» [28]).

анализируя фразеологические словари с 
позиций лингвокультурографии, е.и. Зиновь- 
ева и е.е. Юрков [4, с. 244–247, 273–277] от-
мечают высокую лингвокультурологическую 
ценность Большого фразеологического сло-
варя русского языка под ред. в.н. Телии [9], 
лингвострановедческих словарей «Русские 
фразеологизмы» в.П. Фелицыной и в.м. мо-
киенко [27], «Русские пословицы, поговор-
ки и крылатые выражения» в.П. Фелицыной 
и Ю.е. Прохорова [32]. в поле зрения иссле-
дователей не попадают словари устойчивых 
сравнений (УС), обладающих не меньшим 
лингвокультурологическим потенциалом. Рас-
смотрим возможности лингвокультурографи-
ческой интерпретации этого типа фразеологи-
ческих единиц.

в русском языке устойчивые сравнения 
образуют систему, обладающую высокой на-
глядностью внутренней формы, где прояв-
ляется самобытность национальной культу-
ры, образ мышления русских (л.а. лебедева 
[17], в.а. маслова [20], в.м. огольцев [25] 
и др.). Это дает основание предположить, что 
в семантической структуре УС закодирова-
на культурно значимая информация, извлечь 
которую оказывается возможным в результа-
те лингвокультурологической интерпретации 
данных единиц.

в последние годы УС все чаще становят-
ся объектом лингвокультурологических ис-
следований (а.С. алёшин [1], в.м. моки-
енко, Т.г. никитина [21; 22], л.Б. воробьева 
[10] и др.). Эти языковые единицы, по мнению 
в.а. масловой, являются одним из ярких об-
разных средств, способных дать ключ к раз-
гадке национального сознания, а значит, за-
служивающих особого внимания при обуче-
нии русскому языку иностранцев.

Что касается специализированных слова-
рей сравнений, то одним из первых опытов 
лексикографической интерпретации УС стал 
краткий тематический словарь л.а. лебеде-
вой [16], который включает около 1200 еди-
ниц и дает достаточно полное представление о 
тех тематических сферах, в которых наиболее 
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ка, фразеология и другие образные средства 
выражения значительно осложняют для сту- 
дентов-инофонов восприятие художествен-
ных текстов XIX–XX вв. Следовательно,  
необходим лингвокультурологический сло-
варь, где этот материал будет представлен 
иностранному читателю. Что касается сравни-
тельных конструкций, то в таком словаре, со-
гласно нашей концепции, должны быть раз- 
работаны не только устойчивые, но и дру-
гие образные сравнения, в том числе встреча- 
ющиеся в художественных произведениях 
н.в. гоголя.

основы нашей лексикографической кон-
цепции представим на материале комедии 
н.в. гоголя «Ревизор». Для словарной репре-
зентации было отобрано 20 образных сравне-
ний. Узуальные УС, используемые, по дан-
ным словарей [16; 22; 24; 27], и другими 
писателями-классиками, составили здесь 70%, 
среди них сидеть как барин, глупый как брев-
но, упрямый как бревно, поразить как гром 
(громом), дрожать (трястись) как лист, 
глупый как сивый мерин, кусать как собака, 
жужжать как шмель, вбежать как угоре-
лая кошка, как дитя, нужно (пристало) как 
корове седло, прибежать (вбегать) как су-
масшедший, искусный как фокусник, завяз-
нуть как в грязь.

к индивидуально-авторским сравнени-
ям н.в. гоголя мы отнесли обороты твердый 
как бревно (о говядине), шептать словно бес, 
толкаться как шмель, говорить как старин-
ные часы, выздоравливать как муха, как дере-
вянная кора.

Перечисленные обороты лексикографиче-
ски разработаны нами в лингвокультурологи-
ческом аспекте. Словарные статьи объединя-
ются в блоки, расположенные в алфавитном 
порядке заголовков, сравнения внутри блока 
располагаются по алфавиту первого компо-
нента:

БРевно
Глупый как бревно…
Твердый как бревно…
Упрямый как бревно…
Статью открывает вокабула – сравнитель-

ный оборот со структурой основание сравне-
ния + как + объект сравнения или основание 
сравнения + объект сравнения (в форме тво-
рительного падежа). Пометы раскрывают 
эмотивно-оценочные коннотации оборота (не-
одобр., одобр., шутл., ирон. и т.п.). Толкова-
ние оборота строится с учетом формулировок, 
предлагаемых в отечественных лексикографи-

тив силы кулацкой (С.В. Сартаков. Философ-
ский камень). Вере с Митькой-то подфарти-
ло. У этого из рук ничего не выпадает. Дом как 
полная чаша будет (Л.А. Фролов. Сватовст- 
во) [24, с. 750].

в «Большом словаре русских народных 
сравнений» в.м. мокиенко и Т.г. никитиной 
[22] представлены как устойчивые, так и ок-
казиональные сравнения. в качестве критерия 
для включения в словарь здесь выступала «не 
только употребимость оборота в художествен-
ной литературе и публицистике, но и его яркая 
образность и экспрессивность, понятность но-
сителям русского языка» [Там же, с. 5]. в дан-
ном словаре мы не находим текстовых приме-
ров использования сравнений в художествен-
ной речи, но комментарии в ряде случаев от-
сылают читателя к тем или иным литератур-
ным произведениям:

денди
как денди (dandy) лондонский одет. 

Книжн. Одобр. Об очень модно, безукоризнен-
но одетом человеке. < Выражение из романа 
А.С. Пушкина «Евгений Онегин» (I, IV). Слово 
dandy в пушкинское время воспринималось как 
неологизм и потому потреблено поэтом в не-
транслированном виде, что подчеркивало его 
необычность и стилистическое своеобразие 
[Там же, с. 164].

Проанализировав словари сравнений, мы 
пришли к выводу, что наряду с лингвокуль-
турологическим комментарием словарь, адре-
сованный иноязычному пользователю, дол-
жен включать иллюстративный материал, 
ценность которого определяется принадлеж-
ностью к русской классической и современ-
ной литературе, являющейся частью русской 
культуры. 

в настоящее время изучение иностранны-
ми студентами текстов художественной лите-
ратуры начинается уже на предвузовском эта-
пе обучения. в соответствии с Приказом ми-
нистерства образования РФ № 1304 от 3 октяб- 
ря 2014 г. «об утверждении требований к осво-
ению дополнительных общеобразовательных 
программ, обеспечивающих подготовку ино-
странных граждан и лиц без гражданства к 
освоению профессиональных образователь-
ных программ на русском языке», студенты-
инофоны гуманитарного профиля должны 
свободно передавать общее содержание опре-
деленных перечнем художественных произ- 
ведений а.С. Пушкина, м.Ю. лермонтова, 
н.в. гоголя, а.П. Чехова и других авторов. 
незнакомая культурно маркированная лекси-
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русскими писателями, употребляется в разго-
ворной речи. в современном русском языке 
есть и другие обороты с этим словом: лежать 
как барин, жить как барин, они тоже неодо-
брительно характеризуют ленивого беспечно-
го человека, любителя комфортной жизни, не 
желающего работать. однако, если человек го-
ворит о себе, как в комедии н.в. гоголя, то он 
может использовать это сравнение и шутливо-
одобрительно.

Таким образом, в нашем словаре сравне-
ний будет показан эмотивно-оценочный диа-
пазон сравнений, а также отображен ассоциа-
тивный диапазон образного стержня. Покажем 
это на примере УС с компонентом собака. 

По данным в.м. мокиенко, в русском ли-
тературном языке и диалектах насчитывается 
более 60 Фе со словом собака в роли предмета 
сравнения: голоден как собака, устал как со-
бака, злой как собака и пр. [21, с. 175].

Базовый образ концепта «собака», выяв-
ленный в.в. Першаевой, включает следующие 
характеристики данного животного: умное, 
верное, преданное, с острым нюхом и тонким 
слухом, лает, быстрое, выносливое, использу-
ется на охоте [26, с. 52]. 

По мнению н.и. маругиной, употребле-
ние идиом с ключевым компонентом собака 
часто сопровождается актуализацией семанти-
ческих признаков усиления действия (‘совер-
шенно, совсем, очень сильно’): устал как со-
бака, голоден как собака, злой как собака, на-
доел как собака, гуляет как собака, ругается 
как собака [19, с. 21]. 

в русской культуре собака является сим-
волом преданности и верности. в начале раз-
вития человечества собаке отводилась роль 
охранника жилищ, помощника на охоте. По-
лучая из рук человека пищу, собака преданно 
служила своему хозяину, отсюда положитель-
ные коннотации УС нюх (чутье) как у соба-
ки, охранять как сторожевой пес, преданный 
(верный) как собака. 

одновременно с этим большинству фра- 
зеологических единиц с ключевым словом 
собака свойственна негативная оценочность 
[Там же]. УС русского языка грызться как 
собаки, злой как собака, злиться как соба-
ка; злой как цепной пес, бросаться как [цеп-
ная (бешеная)]собака, рычать как собака,  
набрасываться как собака характеризуют со-
баку как злое, жестокое и враждебное челове-
ку животное, представляющее иную биоло-
гическую среду, «чужой», нечеловеческий 
мир [8, с. 94]. 

ческих источниках, или выводится из контек-
ста. Приводятся примеры употребления обо-
рота в тексте комедии «Ревизор» (в дальней-
шем статьи будут расширены за счет матери-
ала других произведений). Под знаком < дает-
ся лингвокультурологический комментарий 
к образному стержню сравнения, поясняют-
ся другие лингвокультурологически маркиро-
ванные компоненты оборота, отражается его 
отнесенность к устаревшему пласту лексико-
фразеологического состава языка, к народной 
или книжной речи. Разъясняется и функция 
оборота в гоголевском тексте. Таким образом, 
обеспечивается расширение фоновых знаний 
читателя – иноязычного студента:

мерин
глупый как сивый мерин. Презр. Об 

очень глупом человеке. во-первых, городни-
чий – глуп, как сивый мерин... (н.в. гоголь. 
Ревизор). < Мерин –кастрированный жеребец 
(конь, самец лошади). Сивый – седой. лошади, 
как и люди, к старости седеют. вот и сравнива-
ют глупого человека со старой лошадью – же-
ребцом, который от долгой тяжелой жизни по-
седел, потерял физические силы и умственные 
способности. Сравнение используется русски-
ми писателями, употребляется в просторечии 
(нелитературной устной речи) для грубой ха-
рактеристики человека.

барин
сидеть как барин. Неодобр. или шутл.-

ирон. 1. о человеке, который не любит тру-
диться, а предпочитает перекладывать работу 
на других. 2. о человеке, праздно сидящем без 
дела. Наскучило идти – берешь себе извозчи-
ка и сидишь себе как барин, а не захочешь за-
платить ему – изволь: у каждого дома есть 
сквозные ворота, и ты так шмыгнешь, что 
тебя никакой дьявол не сыщет (н.в. гоголь. 
Ревизор) < Слово барин образовано от слова 
боярин (в X–XVII вв. так называли крупных 
землевладельцев, которые занимали очень 
высокое положение в обществе). У слова ба-
рин более широкое значение – барином мож-
но было назвать любого помещика, чиновни-
ка, то есть человека, который занимал более 
высокое положение, чем простой крестья-
нин. Слово барин в дореволюционной Рос-
сии (до 1917 года) использовалось для обра-
щения прислуги к своему хозяину, господи-
ну. в представлении простых людей барин – 
это человек, который не работает (за него это 
делают другие), праздно проводит время, от- 
дыхает, сидит без дела. отсюда и сравнение – 
сидеть как барин. Сравнение используется 
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муха
выздоравливать как муха. Ирон. об уми-

рающих, гибнущих в больших количествах лю- 
дях или животных. С тех пор как я принял 
начальство, – может быть, вам покажет-
ся даже невероятным, – все как мухи, выздо-
равливают (н.в. гоголь. Ревизор) < Сравне-
ние индивидуально-авторское. Создавая его, 
н.в. гоголь перефразировал известное выра-
жение мереть (умирать) как мухи (о высокой 
смертности). Слово мереть он заменяет сло-
вом выздоравливать и использует сравнение 
для иронического описания ситуации, созда-
ния комического эффекта. Читатели легко по-
нимают замысел автора: мухи не могут массо-
во выздоравливать, ведь в народных представ-
лениях это слабые, беззащитные существа, ко-
торые живут недолго и легко погибают в боль-
шом количестве. Это отражают и другие на-
родные сравнения: пропасть как муха – о не-
ожиданно погибшем человеке; гибнуть как 
мухи – о массовой гибели людей; лежать как 
мухи где – о множестве погибших, павших 
где-л. людей.

При работе с текстом комедии н.в. гого-
ля «Ревизор» в группе иностранных студентов 
словарь может использоваться уже на пред-
текстовом этапе для снятия возможных труд-
ностей при чтении. Будет полезным обраще-
ние к словарю непосредственно в ходе изуча-
ющего чтения для уточнения семантики срав-
нений, а также при лингвистическом или линг-
вокультурологическом анализе текста.

Таким образом, учебный словарь, репре-
зентирующий иноязычным студентам матери-
ал образных сравнений, отобранных из произ-
ведений классической художественной лите-
ратуры, поможет обучающимся освоить со-
держание и языковые особенности этих про-
изведений, раскроет специфику образного ми-
ровосприятия, характерную для русской куль-
туры и станет средством формирования линг-
вокультурной компетенции инофонов.
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л.г. Бойко отмечает, что в других языках, 
например во французском, образ собаки (chien) 
также имеет негативную оценку. Устойчивые 
сравнения – mourir comme un chien (умереть 
как собака (в одиночестве, без покаяния)); tuer 
comme un chien (убить как собаку (безжалост-
но)) и др. – являются тому подтверждением [8, 
с. 95]. 

в комедии «Ревизор» н.в. гоголя встре-
чается только одно сравнение с этим компо-
нентом, построенное на определенной конно-
тации. однако в лингвокультурологическом 
комментарии словарной статьи, где использу-
ется материал в.П. Фелицыной и в.м. моки-
енко [27, с. 133], более широко раскрывается 
символика этого образа и его фраземообразо-
вательная активность.

собака 
кусать как собака. Неодобр. о больно 

кусающемся человеке или животном. Сквер-
ная комната, и клопы такие, каких я нигде  
не видывал: как собаки кусают (н.в. го-
голь. Ревизор) < Собаки распространены по-
всеместно, сейчас их насчитывается свыше  
400 пород. Для большинства русских срав-
нений с этим словом характерна отрица- 
тельная оценка. Собака ассоциируется со зло-
стью, агрессией: злой как собака, злиться 
как собака, бросаться как собака, набрасы- 
ваться как собака. Укус собаки – глубокий 
и болезненный, поэтому, говоря о клопах,  
н.в. гоголь и употребляет оборот кусать как 
собака. Это сравнение широко использует-
ся в разговорной речи. кроме того, в срав- 
нениях с компонентом собака отразились и 
другие народные наблюдения и ассоциации: 
в деревнях собаки живут на улице в дере- 
вянных будках, часто они оказываются без- 
домными, отчего и говорят: замерзнуть как 
собака, мокрый как собака, голодный как со-
бака, умереть как собака. однако собака и 
друг человека, верный сторож его жилища. 
Поэтому часто можно услышать и такие срав-
нения: преданный как собака, верный как со-
бака, характеризующие человека с положи-
тельной стороны.

в словаре будут представлены не только 
узуальные сравнения, но и индивидуально-
авторские обороты. Будет показана их связь с 
народными мифологическими представления-
ми, символами, образными ассоциациями, как, 
например, в следующей словарной статье, при 
разработке которой использованы материалы 
словаря в.м. мокиенко и Т.г. никитиной [22, 
с. 414–415]: 
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