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СТАНДАРТИЗАЦИЯ  
В ОБРАЗОВАНИИ: ПРИЗНАКИ 
ЦЕЛОСТНОСТИ

Освещается проблема стандартизации в сфе-
ре образования и актуализации ФГОС ВО в со-
ответствии с профессиональным стандар-
том «Педагог». Стандартизация в образова-
нии рассмотрена сквозь призму признаков це-
лостности системы. 
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Новые реалии, в которых функциониру-
ет и развивается система образования в Рос-
сии, требуют переосмысления целей и цен-
ностей образования, стратегических ориен-
тиров общего и профессионального образо-
вания. В этих условиях принципиально но-
вое звучание получает проблема стандартиза-
ции в образовании. Как справедливо отмечал  
А.М. Кондаков, образовательные стандарты 
«впервые в отечественной практике должны 
выполнить не узкоотраслевую, а обществен- 
но-стратегическую задачу: выявить, агреги- 
ровать и зафиксировать в виде конвенцио- 
нальной нормы все практически значимые со-
временные запросы в сфере образования со 
стороны личности, семьи, общества и госу- 
дарства» [4, с. 4].

Стандартизация в образовании на всех его 
уровнях является ведущей тенденцией совер-
шенствования его качества – об этом говорят и 
пишут ведущие специалисты в области управ-
ления качеством образования (В.С. Леднев, 
В.С. Сенашенко, Е.В. Ткаченко и др.). Но как 
реально улучшить основные показатели ка- 
чества образования в условиях его стандарти-
зации? Какие условия должны быть для этого 
соблюдены?

В данной статье предпринята попытка по-
казать, что для выполнения своего основного 
предназначения процесс стандартизации в об-
разовании должен быть целостным. Это озна-
чает, что только диалектическое взаимодейст- 
вие различных видов и поколений стандартов 
может обеспечить совершенствование качест- 
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вопросы подготовки такого учителя и воспи-
тателя, его постдипломного развития. Мы глу-
боко убеждены в том, что процесс стандарти-
зации в образовании должен осуществлять-
ся комплексно, в содержательном и организа- 
ционном аспектах носить целостный характер.

Рассмотрим процесс стандартизации в 
сфере образования сквозь призму основных 
признаков целостной системы, выделенных 
Б.С. Гершунским [1].

Первый признак состоит в том, что всякая 
система характеризуется наличием совокуп-
ности элементов, являющихся ее структурны-
ми единицами. Целостность системы опреде-
ляется не механическим сложением элемен-
тов, а совокупностью взаимосвязанных и вза-
имодействующих элементов. Каждый элемент 
системы может выполнять свое функциональ-
ное назначение только в том случае, если бу-
дет взаимодействовать с другими элементами. 

Элементами системы стандартизации в об-
разовании выступают образовательные стан-
дарты различных уровней и профессиональ-
ные стандарты. В настоящее время внедре-
ны образовательные стандарты на всех уров-
нях образования: от дошкольного до высшего. 
Разработаны и утверждены четыре профессио- 
нальных стандарта для сферы образования: 
«Педагог (педагогическая деятельность в до-
школьном, начальном общем, основном об-
щем, среднем общем образовании) (воспита-
тель, учитель)», «Педагог профессионально-
го обучения, профессионального образования 
и дополнительного профессионального обра-
зования», «Педагог дополнительного образо-
вания детей и взрослых», «Педагог-психолог 
(психолог в сфере образования)» [10].

Рассмотрим характер взаимодействия эле-
ментов этой системы на примере Федерально-
го государственного образовательного стан-
дарта высшего образования (ФГОС ВО) по 
направлению «Педагогическое образование» 
и профессионального стандарта «Педагог». 
Объективной предпосылкой для реализации 
такого взаимодействия является положение 
Федерального закона 273-ФЗ «Об образова-
нии в Российской Федерации», который гла-
сит: «Формирование требований федеральных 
государственных образовательных стандартов 
профессионального образования к результа-
там освоения основных образовательных про-
грамм профессионального образования в час- 
ти профессиональной компетенции осущест-
вляется на основе соответствующих профес- 
сиональных стандартов (при наличии)» [9]. 
Реализация этого положения требует, чтобы в 

ва образования (и общего, и профессионально-
го), которое составляет основу инновационно-
го развития общества [5].

Как известно, процесс стандартизации в 
российском образовании начался в 90-х го-
дах прошлого века (первое поколение обра-
зовательных стандартов высшего профессио- 
нального образования был введено в дейст- 
вие в 1995 г., школьных – в 2003 г.). В начале  
XXI в. стандартизация в образовании обрела 
новые черты, связанные с четким определе-
нием теоретико-методологических подходов 
к разработке стандартов. Второе поколение 
стандартов общего образования базируется на 
положениях системно-деятельностного под-
хода, который предполагает в качестве цели 
образования развитие личности учащегося на 
основе освоения универсальных способов дея- 
тельности [4]. Это предполагает, что резуль-
таты общего школьного образования должны 
быть выражены не только и не столько в пред-
метном формате, сколько в личностном разви-
тии учащихся, их умении применять получен-
ные знания в жизни. Третье поколение обра-
зовательных стандартов профессионального 
образования, в том числе высшего, базирует-
ся на положениях компетентностного подхо-
да, а требования к выпускнику бакалавриата, 
магистратуры, аспирантуры выражены на язы-
ке компетенций – универсальных, общекуль-
турных. общепрофессиональных и профессио- 
нальных. 

Несмотря на уже значительный опыт рабо-
ты по образовательным стандартам, количест- 
во вопросов, связанных с технологическими 
аспектами их реализации, возрастает в геоме-
трической прогрессии. В системе высшего об-
разования ситуация значительно осложнилась 
в связи с необходимостью актуализации фе-
деральных государственных образовательных 
стандартов в соответствии с профессиональ-
ными стандартами. 

Научному обоснованию стандартизации в 
образовании посвящены работы таких извест-
ных ученых, как А.Я. Данилюк, А.М. Кондаков, 
В.С. Сенашенко, Е.В. Ткаченко и др. [3; 4; 11; 
13]. Вопросы разработки и внедрения профес-
сионального стандарта педагогической дея- 
тельности обсуждаются в работах В.В. Сери-
кова, Е.А. Ямбурга и др. [12; 14]. Приняв стан-
дарт профессиональной педагогической дея-
тельности (рамочный документ, определив-
ший круг профессиональных задач педаго-
га), государство сформулировало функцио-
нал современного учителя, воспитателя. Од-
нако стандарт во многом оставил открытыми 
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вряд ли сумеем сформировать ОПЫТ профес-
сиональной деятельности. В трудах В.В. Се- 
рикова убедительно показано, что в период 
обучения в вузе у будущего педагога необхо-
димо сформировать ориентировочную осно-
ву педагогической деятельности. Эта основа 
представляет собой интегративную характе-
ристику профессионального сознания педаго-
га, обобщенный образ педагогической реаль-
ности, отражающий цели, содержание, психо-
логические механизмы, технологии и крите-
рии эффективности педагогической деятель-
ности, представление о качественном профес-
сиональном продукте – уроке, мероприятии, 
образе современного ребенка, педагогическо-
го коллектива, школы [12].

Третий признак целостности – совмести-
мость входа и выхода в различных элемен-
тах системы. Сравнительный анализ профес-
сионального стандарта «Педагог» в части его 
направленности на формирование отноше-
ний в системе профессионального образова-
ния в контексте определения образователь- 
ных маршрутов достижения определенных 
квалификационных требований, определе-
ния структуры и содержания профессиональ-
ных образовательных программ и образова-
тельных стандартов по направлению «Педаго-
гическое образование» (уровни бакалавриата 
и магистратуры) показывает рассогласование 
между требованиями «выхода» (образователь-
ные стандарты) и «входа» (профессиональный 
стандарт). 

Это рассогласование проявляется прежде 
всего в том, что стандарты написаны «на раз-
ных языках»: в профессиональном стандарте 
перечислены конкретные профессиональные 
действия, знания и умения, которыми должен 
владеть педагог для решения профессиональ-
ных задач по обучению, воспитанию и разви-
тию обучающихся, а образовательный стан-
дарт предъявляет к выпускнику педагогиче-
ского вуза требования, сформулированные на 
языке компетенций. Причем тенденция раз-
вития федерального государственного обра-
зовательного стандарта сводится к тому, что 
компетенции сформулированы в обобщенном 
виде и становятся все более универсальными. 
Так, профессиональный стандарт требует от 
педагога конкретного знания истории, теории, 
закономерностей и принципов построения и 
функционирования образовательных систем, 
роли и места образования в жизни личности и 
общества. Во ФГОС ВО по направлению «Пе-
дагогическое образование (уровень бакалав-
риата)» такие требования не сформулированы. 
Сложившаяся ситуация зачастую приводит к 

разработке стандартов профессионального об-
разования участвовали представители рабо-
тодателя. С одной стороны, это хорошо, по-
скольку позволяет учитывать запросы рынка 
труда при формировании содержания основ-
ной профессиональной образовательной про-
граммы (ОПОП). Однако задача актуализации 
ФГОС на основе жесткого подчинения их со-
держания текущим потребностям рынка труда 
может привести к тому, что высшее образова-
ние превратится в «служанку рынка образова-
тельных услуг» (В.С. Сенашенко). Есть опас-
ность потерять смыл высшего образования, 
утратить идеалы классического гумбольдтов-
ского университета, предполагающего обуче-
ние через исследование. Истинное универси-
тетское образование, утверждают Н.С. Лады-
жец и Е.В. Неборский, призвано играть опе- 
режающую роль в развитии науки и техноло-
гий, выращивать интеллектуальную элиту об-
щества [6]. Таким образом, взаимодействие 
образовательного и профессионального стан-
дартов необходимо четко регламентировать, 
не допуская перекосов во имя удовлетворения 
сиюминутных потребностей заинтересован-
ных сторон.

В качестве второго признака целостности 
системы рассматривается согласование всех 
функций элементов системы, ведущая роль це-
лого по отношению к элементам, наличие еди-
ной цели у всех элементов системы, единство 
реагирования всех составных частей системы 
на внешние и внутренние воздействия. 

Одна из важнейших функций профессио- 
нального стандарта педагога заключается в 
определении основных компетенций педаго-
га (в сферах обучения, воспитания, развития) 
в качестве целей и содержания его профессио- 
нального образования [10]. В реальной прак-
тике стандартизации в образовании «телега 
была поставлена впереди лошади»: сначала 
был принят стандарт высшего педагогическо-
го образования, затем школьного, и уже в по-
следнюю очередь – профессиональный стан-
дарт педагога. И сейчас высшая педагогиче-
ская школа стоит перед необходимостью эм-
пирическим путем преодолевать сложившееся 
несоответствие. Однако в связи с тем, что вве-
дение в действие профессионального стандар-
та педагога в очередной раз отложено (теперь 
уже до 1 января 2019 г.), думается, что это будет 
сизифов труд. Для каждого специалиста в об-
ласти теории и методики профессионального 
образования совершенно очевидно, что в про-
цессе профессиональной подготовки в вузе мы 
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bie dlja uchitelja / pod red. A.G. Asmolova. M.: Pro- 
sveshhenie, 2008.

4. Kondakov A.M. Koncepcija federal'nyh obra- 
zovatel'nyh standartov obshhego obrazovanija. M.: 
Prosveshhenie, 2008.

5. Koncepcija Federal'noj celevoj programmy raz- 
vitija obrazovanija na 2016–2020 gg. ot 29.12.14 g.  
№ 2765-r [Jelektronnyj resurs] // Pravitel'stvo Ros- 
sii: sajt. URL: http://government.ru/media/files/mlorxf- 
XbbCk.pdf (data obrashhenija: 15.01.2017).

недооценке роли и кафедр педагогики, и пе-
дагогического знания в структуре подготовки 
педагога. Положение осложняется тем, что со-
держание профессиональной подготовки стан-
дартом никак не регламентируется, в актуали-
зированных версиях стандартов отсутствует 
даже минимальный перечень учебных дисци-
плин, рекомендуемый для изучения. 

В целом можно сделать вывод о том, что 
процесс стандартизации в образовании обла-
дает признаками целостности, но уровень це-
лостности в настоящее время остается яв- 
но недостаточным. Среди комплекса причин, 
вызывающих такое положение, можно на-
звать неразработанность концептуальных и 
содержательно-процессуальных основ педа-
гогического образования, представлений о его 
качественном отличии от других видов обра-
зования, о логике профессиональной социа-
лизации педагога, об условиях овладения пе-
дагогической деятельностью, о современной 
модульно-компетентностной технологии под-
готовки педагога. Серьезной проблемой оста-
ется отсутствие однозначного представления 
о самом содержании современной педагогиче-
ской деятельности, об основных функциях пе-
дагога и решаемых им задачах. 
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Типовые профессиональные 
задачи как целевой ориентир 
подготовки бакалавров 
и магистров в условиях 
реализации ФГОС ВО

Рассматривается проблема конкретизации 
видов деятельности, которым необходимо 
обучать студентов, чтобы подготовить их 
к решению типовых профессиональных задач 
будущей практической деятельности. Уста-
новлены требования к формулировкам целей 
профессиональной деятельности. Раскрыва-
ется содержание термина «типовая профес-
сиональная задача». Разработаны механизмы 
выделения типовых профессиональных задач 
и обобщенных методов их решения. Приве-
дены примеры таких задач, методами реше-
ния которых студенты овладевают в процес-
се предметной подготовки, для экономиста и 
учителя физики. 

Ключевые слова: цели профессиональной под-
готовки, типовая профессиональная задача, 
обобщенные методы решения, ориентиры.

Важной составляющей подготовки вы-
пускников университета является формирова-
ние у будущих бакалавров и магистров уме-
ний, связанных с решением профессиональ-
ных задач. Компетентностный подход уста-
навливает требования к результатам освоения 
основных профессиональных образователь-
ных программ в форме перечня компетенций, 
позволяющих выпускникам успешно осущест-
влять профессиональную деятельность. Рас-
смотрим, как формулируются профессиональ-
ные компетенции в современных федеральных 
государственных образовательных стандартах 
(ФГОС ВО) и какова терминология, употре-
бляемая при этом.

Современные ФГОС ВО (3+) по различ-
ным направлениям определяют виды профес-
сиональной деятельности, к выполнению кото- 
рых должен быть готов выпускник в соответст- 
вии с профилем подготовки. Каждая деятель-
ность детерминируется перечнем соответству-
ющих профессиональных задач, число кото-
рых, например, для подготовки бакалавров 
по направлению 38.03.01 «Экономика» и ма-
гистров по тому же направлению составляет 
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Standardization in education: signs  
of integrity
The article deals with standardization in the 
field of education and implementation of Federal 
state educational standard of higher education 
in accordance with the professional standard 
“Teacher”. Standardization in education is 
considered through the prism of the systemintegrity.
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