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На фоне сложных исторических событий в 
последней четверти XVIII в. рассматривает-
ся роль и место Северного Кавказа в между-
народных отношениях. Показано, что имен-
но здесь была зона соперничества с тради-
ционными противниками Российской импе-
рии – Портой и Персией. Кроме того, реги-
он в силу географического положения являлся 
ареной столкновения российских и западноев-
ропейских интересов.
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В рассматриваемое время позиции Рос-
сийской империи в международных отноше-
ниях укрепились. После подписания Тешен-
ского мирного трактата в 1779 г. и с приня-
тием декларации «О вооруженном нейтрали-
тете» в 1780 г. Петербург все увереннее про-
водил свою самостоятельную внешнюю поли-
тику, чему способствовало сближение с фран-
цузами, установление мирных взаимоотноше-
ний с Веной. В рассматриваемый период Пе-
тербург поставил в политическую и экономи-
ческую зависимость Крымское ханство [21,  
с. 467]. Такую благоприятно сложившуюся для 
страны обстановку российское правительство 
решило использовать для включения Крым-
ского полуострова в состав России. Когда ос- 
маны узнали о планах Петербурга, Порта ре-
шила помешать их реализации. В связи с этим 
с 1780 г. русско-турецкие взаимоотношения 
обострились. Северокавказский край стал од- 
ной из важных территорий в борьбе Россий-
ского государства с султанской Турцией за 
Крым [16, с. 185]. 

С 80-х гг. XVIII в., с присоединением 
Крыма и подписанием Георгиевского дого-
вора 1783 г., Петербург начинал планомерно 

проникать на Кавказ, который давно состав-
лял зону интересов Персии и Порты. Важную 
роль играл Северный Кавказ как геополитиче-
ский и стратегический регион на южных ру-
бежах российского государства. Утверждение 
какой-либо из противостоявших держав, рас-
положенных между Черным морем и Каспием, 
давало возможность занимать ключевое место 
в судьбах народов Ближнего и Среднего Вос-
тока и Центральной Азии.

Успешности политики российского пра-
вительства на Северном Кавказе способство-
вало и политическое положение в регионе. В 
крае часто происходили феодальные междо-
усобицы, распри между влиятельными князь- 
ями и т.п. В связи с этим народы Северного  
Кавказа не могли сами защититься от агрес-
сивной политики восточных держав – шахской 
Персии и Османской империи. В этих услови-
ях, с активным возрастанием напряжения со 
стороны Персии и Порты, сильно росла про-
российская ориентация со стороны владетелей 
как Дагестана, так и Северного Кавказа в це-
лом [10, с. 114–145, 148–149].

Кроме того, присоединение в 1783 г. к Рос-
сии Крыма сыграло огромную роль в судьбах 
северокавказских народов. Местные народы 
избавились от разорительных набегов крым-
ского хана, бравших с них дань людьми. На-
роды региона, освободившись от притязаний 
османской Порты и ее вассала – Крымского 
ханства, попали в сферу прогрессивного эко-
номического и культурного влияния россий-
ского государства.

В начале 80-х гг. XVIII в. по распоряжению 
князя Г.А. Потемкина на Азово-Моздокской 
укрепленной линии – в Моздоке, Георгиевске 
и Ставрополе – были построены амбары и лав-
ки для торговых отношений с населением Да-
гестана, кабардинцами, адыгами, осетинами, 
чеченцами, ингушами и другими местными 
народами [12, с. 306, 316–317]. Имея обшир-
ные земли на Северном Кавказе в своих ру-
ках, российские власти указом от 5 мая 1785 г.  
решили оформить ее включение в империю 
юридическим актом – созданием Кавказского 
наместничества из двух областей (Астрахан-
ской и Кавказской). С открытием наместни- 
чества Предкавказье было полностью вклю-
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чено в государственно-административную си-
стему российского государства [34, с. 23].

В марте 1785 г. в северокавказском крае 
началось народно-освободительное движение 
во главе с шейхом Мансуром, которое продли-
лось до лета 1791 г. Движение Ушурмы (шейх 
Мансур. – Д.К.) сначала возникло на Северо-
Восточном Кавказе и при этом имело глубокие 
социальные и общественно-политические кор-
ни. Этим можно объяснить, что в начале дви-
жения к повстанцам примкнули вайнахи, ады-
ги, ногайцы, кумыки, лакцы и др. Затем, от-
части под влиянием османов, движение шейха 
Мансура приобрело антиимперскую направ-
ленность и создало определенную угрозу по-
зиции России на Северном Кавказе [1, с. 34–
36; 6, с. 95].

Следует отметить, что основной причи-
ной создания антирусской коалиции местно-
го населения являлась не только активная аги-
тация Порты, но и сама жесткая политика, ко-
торую проводило российское правительство 
в крае, ее наступление на суверенитет мест- 
ного населения. Успех движения Ушурмы со-
действовал росту его влияния в регионе. К 
шейху Мансуру приходили все новые сторон-
ники. Стремясь закрепить успех, шейх Мансур 
два раза пытался захватить Кизлярскую кре-
пость, но оба раза терпел поражение и отсту-
пал [11, с. 71]. 

Необходимо указать, что кизлярский ко-
мендант постоянно вмешивался во внутрен-
ние дела владетелей Северного Кавказа, зача-
стую и без повода, требуя от них аманатов. Из-
вестный кавказовед проф. Ш.Б. Ахмадов ука-
зывал на причины участия чеченцев в антико-
лониальном движении: «торговые связи Чечни 
с Россией в конце XVIII в. не получили долж- 
ного развития, так как экономические меро-
приятия царских властей, таможенные пошли-
ны, меновые дворы и всякие другие запреты 
сдерживали это развитие, что в свою очередь 
вызывало недовольство народа, <…>  обостря-
ло напряженность отношений между чечен-
скими обществами и  царскими властями» [7, 
с. 384–385].

Однако в сентябре 1785 г. кизлярским вла-
стям сообщали о поддержке некоторыми да-
гестанскими владетелями – тарковским шам-
халом, казикумухским ханом, кадием Табаса-
ранским, уцмием Кайтагским и др. – движе-
ния шейха Мансура [5, с. 41]. Следует отме-
тить, что к повстанцам присоединились также 
лакцы из Казикумуха, кумыки и ногайцы Засу-
лакской Кумыкии [8, с. 59].  Кроме того, веду-
щее место заняли такие князья, как эндиреев-

ский владетель Али-Султан и адыгский владе-
тель Дол [15, с. 71].

Следует отметить, что в начале движе-
ния под руководством Ушурмы отношение 
дагестанских владетелей к нему было неод-
нозначным [25, с. 356–357]. Например, тар-
ковский шамхал Муртузали, аварский пра-
витель Умма-хан, казикумухско-кюринский 
Нурмагомед-хан и его наследник Сурхай-хан 
открыто не поддержали Ушурму [33, с. 137–
138, 142]. В ответ на призыв шейха Мансу-
ра аварский правитель заявил: «ведь у России 
сил много, а у дагестанцев нет сил и средств, 
и поэтому дагестанцы не могут воевать про-
тив России. Это и Дагестану никакой пользы 
не даст» [31. Д. 52. Л. 121]. Тарковский прави-
тель Муртузали лишь отправил своего сына в 
лагерь восставших. Возможно, определенную 
роль сыграли здесь и первые неудачи Ушур-
мы, и антифеодальная направленность само-
го движения, а также действия русских войск 
против повстанцев [36, с. 169]. Все чаще отря-
ды шейха Мансура рассеивались русскими от-
рядами, а попытки силой провести мобилиза-
цию и обложить местное население налогами 
популярности Ушурме не добавляли. Так, ак-
саевские и эндиреевские князья обратились к 
генерал-губернатору П.С. Потемкину с прось-
бой простить их и изъявили желание «естли 
когда чеченцы и мычигышцы будут чинить 
вред нам или кизлярским народам, то согласи-
лись с ними драться» [32, с. 200]. 

Изначально задумывалось, что шейх Ман-
сур совершит поход в горы и в Кабарду.  Рос-
сийское командование на Кавказе не без опа-
сения следило за всем происходящим в Чечне. 
Вначале русское командование пыталось уго-
ворить повстанцев оставить Ушурму, но без-
результатно. Позже русское командование на-
правило против шейха Мансура военные силы 
во главе с полковником Пиери. Русским от-
рядам удалось захватить вайнахское селение 
Алды, но на обратном пути они были разбиты 
[7, с. 396–398]. 

Стремясь развить успех, шейх Мансур ле-
том 1785 г. решил штурмом взять г. Кизляр, но 
безрезультатно [29. Д. 350. Ч. 7. Л. 60]. Затем 
он направил свои отряды в Большую Кабар-
ду, желая привлечь к повстанцам свежие силы. 
Однако в начале ноября 1785 г. в районе Та-
тартупа Ушурма потерпел новое поражение от 
российских войск [7, с. 404].

К середине 1786 г. социальная база движе-
ния во главе с шейхом Мансуром начала не- 
уклонно сужаться. Многие участники движе-
ния стали обращаться к русскому командова-
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нию на Северном Кавказе с просьбой о проще-
нии. Ближайшие сподвижники шейха Мансу-
ра – кабардинский князь Дол, кумыкские бии 
Али-султан и Хаджи-Муртузали Чопановы, 
ногайский князь К. Мансуров, осетинский ал-
дар Дударов и некоторые другие князья – по-
кинули восставших и перешли на сторону рос-
сийского командования [6, с. 95; 15, с. 73].

 Между тем турецкий султан хотел ис-
пользовать это движение в своих интересах. 
В сентябре 1786 г. Ушурма ездил в Анапу по 
приглашению закубанского ногайского князя 
Мансурова. Несмотря на то, что российским 
командованием были приняты меры по задер-
жанию Ушурмы при переходе через р. Кубань, 
он вместе со своими сподвижниками скрыто 
перебрался в Кабарду, а оттуда через горы 
ушел в Закубанье [30. Д. 364. Ч. 4. Л. 165].

В сентябре 1786 г. вновь усилились по-
пытки российских властей захватить шейха 
Мансура в плен. Вскоре он успешно вернул-
ся в Чечню. В мае-июне 1787 г. Ушурма уси-
лил свою агитационную деятельность в Чеч-
не, настаивая на необходимости собрать вой-
ско среди местных жителей для защиты сво-
их имуществ и жилищ от царских войск. Он 
проводил собрания во многих вайнахских се-
лах. Такое же мероприятие было проведено и 
в его родном селе Алды. Шейху Мансуру уда-
лось собрать ополчение в 1 тыс. человек. Сюда 
входили чеченцы, аварцы, эндиреевские, акса-
евские кумыки и ногайцы. Однако из-за ряда 
безуспешных военных действий в Чечне, За-
сулакской Кумыкии и Кабарде, а также перед 
предстоящей русско-турецкой войной Ушур-
ма вынужден был перебраться в Анапу [Там 
же. Д. 416. Л. 350].

Султанская Порта, не желая примирить-
ся с потерей Крымского полуострова и Право- 
бережной Кубани и опираясь на поддержку 
западноевропейских держав (Англии и Фран-
ции), развязала новую войну с Россией (1787–
1791 гг.). До официального начала российско-
османской войны (7 сентября 1787 г.) 21 ав- 
густа османский султан отправил воинские от-
ряды из крепости Суджук-Кале к Ушурме с це-
лью организовать совместное вторжение с на-
родами Закубанья в пределы России. Ушур-
ма руководил двумя крупными операциями на 
Северо-Западном Кавказе: 20 сентября 1787 г. 
большие силы ногайцев и западных черкесов 
во главе с шейхом Мансуром атаковали рос-
сийские позиции между Лабой и Урупом, но 
были оттеснены русскими отрядами. Вскоре 
(в октябре) шейх Мансур с ногайцами и запад-
ными черкесами вновь попытались в районе  

р. Уруп оттеснить русские части, но безуспеш-
но [8, с. 62]. Одна часть приверженцев шейха 
Мансура приняла подданство России, другая 
отступила за р. Лабу. Сам же шейх Ушурма с 
большим трудом отступил в кр. Анапа. Ногай-
цы, жившие в устье Лабы, принесли присягу 
на верность России [20, с. 369].

Когда же осенью 1787 г. Ушурма перепра-
вился через Кубань для агитации против рос-
сийских властей, абазины, ногайцы, карача-
евцы и черкесы отказались признать его сво-
им духовным главою. Местные народы, жив-
шие в верховьях Кубани и на Зеленчуках, яви-
лись к российской администрации и изъяви-
ли желание быть подданными России. Ногай-
ский князь А. Ахлов, абазинские старшины ро-
дов Лоова, Кяча, Трамова, владельцы М. Би-
бердов, И. Лоов и др. принесли от имени своих 
обществ присягу и приняли подданство Рос-
сии. В залог своей верности они дали залож-
ников из наиболее знатных фамилий. Г.А. По-
темкин докладывал царице Екатерине II 1 де-
кабря 1787 г., что «знатное число черкесов пе-
реселено в Кавказскую губернию, абазинцы и 
ногаи перешли в русское подданство, присяг-
нув на верность России» [3, с. 29].

Весной 1788 г. османский султан плани-
ровал направить большие воинские отряды 
через Западный Кавказ для захвата Крымско-
го полуострова. Немалые надежды при этом 
султан возлагал на помощь северокавказских 
народов. Чтобы поднять местное население 
на борьбу с Россией, сюда были направлены 
султанские эмиссары. Стал активным и шейх 
Мансур. Он побывал у абазин, наврузовских 
ногайцев и призвал их участвовать в военных 
операциях против России [6, с. 273]. Обратил-
ся Ушурма с письмами-призывами и к наро-
дам Центрального и Северо-Восточного Кав-
каза. В частности, в одном письме указыва-
лось, «чтоб здешние жители веру крепко дер-
жали и соблюдали и с русскими не мирились». 
В Дагестан, в частности к хану Аварии, были 
посланы от османского правителя немало де-
нег с просьбой, чтобы аварский хан оказал по-
мощь шейху Мансуру [26, с. 64].

Однако надеждам османов не суждено бы- 
ло сбыться. Османскому султану так и не уда-
лось организовать в регионе антирусское вос-
стание. 1 ноября 1788 г. главнокомандующий 
войсками Кавказской линии ген. П.И. Текел-
ли докладывал, что все местные народы «за 
всеми обращениями остались при своих ме-
стах» [29. Д. 481. Л. 82]. Ни ценными подар-
ками, ни угрозами агитаторы турецкого султа-
на не смогли поднять северокавказские наро-
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ды на борьбу против России. Так, российский 
генерал Горич, адыг по происхождению, исхо-
дя из личных наблюдений и на основе много-
численных сообщений, которые поступали из 
горной зоны Дагестана, в своем донесении от  
3 февраля 1788 г. кн. П.С. Потемкину указы-
вал: «Хотя здесь со стороны турков распро-
страняемые разные слухи, как-то об отправке 
турецких войск на Кавказ и в Дагестан, рассеи-
ваются, но горцы сами видят, что то несбыточ-
но <…> я нахожу во всех горских народах до-
брое к нам расположение и, если угодно будет 
вашей светлости, могу собрать войско из них» 
[10, с. 155–156]. Кроме того, специально от-
правленный в Дагестан для анализа «касатель-
но верности тех владельцев в расположении» к 
России и выяснения, «нет ли подсылок от Пор-
ты», поручик Навруз-Али Имангулов (по про-
исхождению из терских ногайцев) по возвра-
щении подтвердил, что, несмотря на все ста-
рания османских эмиссаров, местное населе-
ние остается верным России и что все жите-
ли «желают безмерно» быть под покровитель-
ством России, «почему более ханы страшат-
ся приклониться на приглашение Порты» [29.  
Д. 487. Л. 25–30].

В 1790 г. султанская Порта двинула в цен-
тральную часть Северного Кавказа 30-тысяч-
ную армию под командованием Батал-паши. 
Кроме того, на стороне османов находилось  
15 тыс. адыгов. С этим походом турецкий сул-
тан связывал далеко идущие планы. Подчи-
нение Кабарды, территория которой имела 
большое военно-стратегическое значение, со-
ставляло одну из основных целей этого похо-
да. Батал-паша рассчитывал захватить Киз-
ляр, оказать давление на Дагестан и Южный 
Кавказ, укрепиться на побережье Каспийско-
го моря и в целом на Кавказе [16, с. 190; 21, 
с. 489]. Религиозной пропагандой и подкупа-
ми султанская Турция рассчитывала восстано-
вить против России и привлечь на свою сто-
рону все мусульманские народы края [9, ч. 2,  
с. 217]. Однако надежды османского правите-
ля на этот раз не оправдались. Северокавказ- 
ские народы, за исключением небольшой части 
местной аристократии, отказались поддержать 
Порту. Кроме того, в штурме Анапы отличи-
лись отряды под командованием кабардинско-
го князя А. Хамурзина. Совместно с русски-
ми отважно сражались и представители всех 
народов региона. Российское правительст- 
во отметило наградами и воинскими чинами 
ряд северокавказцев. Так, дагестанцы Г. Че- 
палов, М. Ахматханов, У. Хамзин, Д. Таймас-
ханов, Х. Алишев, А. Аджиев, А. Алхасов, 

осетины Е. Кабатиев, А. Туганов, К. Байгире-
ев, кабардинцы А. Атажукин, М. Татарханов, 
Т. Наурузов и др. получили различные воин-
ские звания [9, ч. 2, с. 258–259]. Такая пози-
ция местных народов способствовала победам 
русских войск.

В сентябре 1790 г. русские отряды во гла-
ве с генералом И.И. Германом одержали побе-
ду над войсками Батал-паши. В плен был взят 
и сам османский главнокомандующий. Неко-
торые представители северокавказских наро-
дов участвовали в сражении на стороне рус-
ских [27, с. 268; 39, с. 146]. Победа русских  
войск над превосходящей по численности ту-
рецкой армией произвела огромное впечат-
ление на народы Закубанья. После этой бит-
вы западные черкесы (темиргоевцы, махошев- 
цы и др.) и ногайцы стали просить русское 
подданство и вскоре были приведены к при-
сяге [22, с. 208].

Ногайцы, жившие по р. Лабе, просили у 
российского командования разрешения пере-
селиться на Правобережную Кубань. Вскоре 
они в числе 2 тыс. семейств были переведены 
в пределы Кавказской линии. Вместе с ногай-
цами сюда также переселилось до 390 армян 
[6, с. 311].

Между тем, согласно сведениям русских 
лазутчиков, наблюдавших за вайнахским се-
лением Алды, стало известно, что послан-
ный из с. Эндирей к анапскому паше сын узде-
ня Баммат-аджи Бекир привез от Батал-паши 
письма, при этом он уверял чеченцев, будто 
бы «Батал-Паша с сильным корпусом турок, 
артиллериею <…> тянется к Кубани, к коему 
также будто и кабардинцы присоединятся на 
действие в границы наши, почему все чечен-
цы, принимая сие за правду, без изъятия гото-
вятся на скопища <…> и что все их наклоне-
ние есть при случае скопища напасть к Кизля-
ру» [35. Д. 258. Л. 19].

В конце сентября 1790 г. генерал-майор 
Савельев сообщал кизлярской администра-
ции о том, что, по доходящим до него сведе-
ниям, «некоторые горские народы собирают 
войски с намерением идти на Кизляр и другие 
районы» [Там же. Л. 49]. Согласно данным че-
ченского исследователя Ш.Б. Ахмадова, в это 
время шейх Мансур находился в Чечне. Своим 
приходом в Чечню в середине 1790 г. Ушур-
ма хотел продолжить борьбу против цариз-
ма [6, с. 312–313]. В этот период новый глав-
нокомандующий Кавказским корпусом гене-
рал С. Булгаков был очень озадачен энергич-
ными действиями Ушурмы по мобилизации 
вайнахов и народов Дагестана для вторжения 
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в Кизлярскую крепость и другие российские 
укрепленные пункты. Командующий Кавказ-
ским корпусом генерал С. Булгаков потребо-
вал от генерал-майора Савельева, а последний, 
в свою очередь, от кизлярских властей разве-
дать, где находится в данное время Ушурма и 
не присоединились ли к нему войска дженгу-
таевского владетеля Ахмед-хана и тарковско-
го шамхала [35. Д. 2578. Л. 63].

В конце 1790 г. С. Булгакова сменил на по-
сту командующего Кавказским и Кубанским 
корпусом генерал-аншеф И.В. Гудович. В кон-
це января 1791 г. он прибыл на Кавказскую ли-
нию и стал готовиться в поход на Анапу. Пока 
шли приготовления российских войск, османы 
прилагали усилия, чтобы поднять местное на-
селение региона против России. Весной 1791 г.  
османский султан разослал среди северокав-
казских народов фирман, в котором призывал 
к войне с русскими. Ушурма, находившийся в 
Анапе, также рассылал свои письма к местным 
народам, призывая их к борьбе с царскими  
войсками [6, с. 313–314].

9 мая 1791 г. генерал И.В. Гудович с 11 ба- 
тальонами пехоты, 1900 егерями, 24 эскадро-
нами кавалерии и 20 орудиями двинулся в 
путь к Анапе. На соединение с командующим 
Кавказским и Кубанским корпусом шел также 
отряд генерал-майора Загряжского.

Отправляясь в военную экспедицию, рос-
сийское командование хорошо понимало, что 
успех похода зависит от того, как поведут се- 
бя народы Закубанья. И.В. Гудович, опытный 
стратег и большой дипломат, дал знать мест-
ным владетелям, что он идет с войсками в Ана-
пу с целью бить османов, с которыми Россия 
ведет войну [38, с. 234–235]. Для укрепления 
нормальных отношений с местным населени-
ем российские власти предпринимали некото-
рые шаги. Так, И.В. Гудович приказал отпу-
стить на волю адыгов, нападавших с оружием 
в руках на фуражиров. Вдобавок российским 
войскам было предписано не травить и не топ-
тать посевы местных жителей. За всем этим 
командующий следил очень строго [6, с. 314].

После долгой осады 22 июня 1791 г. рус-
ские войска под началом генерала И.В. Гудо- 
вича штурмом взяли Анапу. Было захваче-
но 95 крупных орудий, турки потеряли в сра-
жении около 8 тыс. человек, в плен попало  
14 тыс. человек. Среди пленных также оказа-
лись комендант гарнизона Анапы Мустафа-
паша и Ушурма [24, с. 414–415; 37, с. 48].  
Взятый в плен шейх Мансур был отправлен в 
Петербург и вскоре приговорен к пожизнен- 

ному заключению. Умер он в апреле 1794 г. 
[33, с. 160].

Таким образом, народно-освободительное 
движение 1785–1791 гг. под руководством 
шейха Мансура, начавшееся как восстание че-
ченцев против царизма и местной феодальной 
верхушки, вскоре вызвало большой резонанс 
во всем крае, что объяснялось общностью це-
лей народов Северного Кавказа в освободи-
тельном движении. Шейху Мансуру удалось 
привлечь под свои знамена многие северокав-
казские народы [4, с. 167]. Следует отметить, 
что в силу объективных причин объединение 
местного населения в борьбе с царской Росси-
ей основывалось на исламе. Отмечая положи-
тельную роль мусульманской религии в деле 
консолидации северокавказских народов, не-
обходимо подчеркнуть, что религиозная идео- 
логия отчасти затемняла политические цели 
освободительного движения.

29 декабря 1791 г. в Яссах был заключен 
мирный трактат между Россией и Турцией. До-
говор не дал России новых территориальных 
приобретений на Северном Кавказе, но укре-
пил ее позиции в Предкавказье. Согласно ста-
тье 6 мирного трактата, османы подтверждали, 
что признают Кубань «границею в той сторо-
не между обеими договаривающимися сторо- 
нами» [22, с. 210]. Таким образом, большинст- 
во закубанских народов (ногайцев и адыгов и 
др.) были оставлены за Портой, с тем, однако, 
чтобы османы не допускали с их стороны «в 
пределы Российской империи набегов» и «ра-
зорений Российско-Императорским поддан-
ным и их селениям» [33, с. 162].

Победа России в войне с османами произ-
вела большое впечатление на определенную 
часть северокавказской знати. Например, ле-
том 1791 г. адыгские представители (натухай-
цы и хегаки) объявили о вступлении в россий-
ское подданство [9, с. 233].

Между тем российские власти приняли ре-
шение заселить русским населением Правобе-
режную Кубань. Так, в конце июня 1792 г. Ека-
терина II пожаловала Черноморскому казачье-
му войску в «вечное владение» Тамань и зем-
ли по правобережью р. Кубань [23, с. 14]. По-
сле переселения сюда казаков эта территория 
получила название «Черномория». В 1793 г.  
был основан административный центр Черно-
морского казачьего войска г. Екатериноград 
[28, с. 43]. С конца XVIII в. началось актив-
ное заселение русским и украинским населе-
нием Кубани.

Следует отметить, что Ясский трактат 
имел немалое значение как для российского 
государства, так и для северокавказских на- 
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родов. Договор 1791 г. закреплял присоедине- 
ние Кабарды, Балкарии, Осетии к России. В 
1791 г. в российскую столицу прибыла депу-
тация, состоявшая из князей Кумыкской пло-
скости, шамхала Тарковского, правителя Дер-
бентского и др. правителей Северо-Восточного 
Кавказа с просьбой о принятии ими подданст- 
ва России. Через два года, в апреле 1793 г., ге-
нерал И.В. Гудович вновь принял присяги о 
российском подданстве владетелей Засулак-
ской Кумыкии и тарковского шамхала. Осе-
нью того же года дербентский хан Ших-Али-
хан также присягнул на подданство России [2, 
с. 294–459].

Вместе с тем Петербург, занятый борьбой 
с Францией и не желавший осложнять внешне-
политическое положение России, решил пока 
не принимать в российское подданство владе-
ния, находящиеся в «западно-южной стороне» 
Каспия [19, с. 459].

В то же время в северокавказском регио-
не действовали эмиссары Порты. Они распро-
страняли фирманы турецкого султана, адресо-
ванные ко всем местным мусульманским на-
родам. В указе султана, в частности, отмеча-
лось, что османы отправили своего послан-
ника в Петербург с требованием «отказаться 
от Крыма и Кабарды» [10, с. 163]. Османский 
правитель также сообщал, что в будущей вой-
не с Россией его поддержат Франция, шахский 
Иран и др. В связи с этим османский султан 
призывал все народы региона готовиться к вой- 
не с русскими [22, с. 208].

Между тем весной 1797 г. войска персид-
ского правителя Ага-Мухаммед-хана вторг- 
лись в пределы Северного Кавказа. Над мест-
ными народами снова нависла угроза пора-
бощения. Однако опасность миновала после 
убийства иранского шаха летом того же года 
[10, с. 172].

Политическая обстановка в регионе с ухо-
дом иранских войск складывалась в поль-
зу Российской империи. Персия на некоторое 
время была отвлечена борьбой правящей зна-
ти за шахский трон. Кроме того, российское 
правительство стремилось к улучшению отно-
шений с Портой и стало проявлять больше ми-
ролюбия, осторожности и уступчивости в де-
лах с османами.

В 1799 г. по просьбе Грузии Россия вве-
ла свои войска в Тбилиси. Большинство даге-
станских правителей по-прежнему добивались 
подданства России. Согласно желанию шам-
хала, владетелей Табасарана, кайтагского уц-
мия Рустема и других владетелей, российское 
правительство объявило о принятии их в под-
данство [17, с. 146].

Однако Петербург, не желая обострения 
отношений со Стамбулом, не решился вклю-
чить Дагестан в состав России. Как известно, 
в этот период Россия принимала активное уча-
стие во второй антифранцузской коалиции ев-
ропейских государств [18, с. 96].
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North Caucasian vector of Russian 
foreign policy in the last quarter  
of the XVIII century
On the background of complex historical events 
in the last quarter of the XVIII century, the article 
deals with the role and place of the North Caucasus 
in international relations. It is shown that there was 
a band competition with traditional adversaries of  
the Russian Empire and Persia ports. In addition,  
due to its geographical locationthe region was 
the scene of the collision of Russian and western 
interests. 
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ПЕРЕСЕЛЕНИЯ КУРЕННОГО 
ДЖЕРЕЛИЕВСКОГО СЕЛЕНИЯ  
В ЧЕРНОМОРИИ В КОНЦЕ XVIII – 
НАЧАЛЕ XIX в.

Анализируется проблема выбора места пер- 
воначального поселения в 1794 г. Джерелиев-
ского куренного селения возле бывшего та-
тарского города Ени-Копыла и его последу-
ющего переселения в 1796 г. Во взаимосвязи 
с историей переселений Джерелиевского ку-
ренного общества рассматривается вопрос 
об основании станицы Новоджерелиевской в 
1809 г. Дан обзор историографических оши-
бок, посвященных данному вопросу.

Ключевые слова: Ени-Копыл, Джерелиевское 
куренное селение, переселение, кордон, Свято-
Михайловская церковь.

Весной 1794 г. кошевой атаман З.А. Чепе-
га и депутаты Черноморского казачьего войс- 
ка предварительно выбрали места на земле 
Черноморского казачьего войска на правобе-

режье р. Кубани (Черномории) для поселения 
куренных селений. Затем по казачьему обы-
чаю путем жеребьевки эти места были рас- 
пределены между куренями. Считается, что 
таким образом первоначально были основа-
ны 40 куренных селений Черноморского ка- 
зачьего войска на территории Кубани [9, с. 43]. 
В числе вновь поселенных селений было Дже-
релиевское куренное селение. Расположилось 
оно рядом с Копыльским кордоном у реки 
Протоки в районе центральной части совре-
менного города Славянска-на-Кубани. Сведе-
ния о дальнейшей истории данного куренно-
го селения до начала XIX в. в современных ра-
ботах разнятся и не дают точной картины. В 
настоящей статье мы рассмотрим на основа-
нии архивных данных вопрос о месте распо-
ложения Джерелиевского куренного селения в 
конце XVIII – начале XIX в. в Черномории и 
сравним полученные данные с современными 
представлениями об этом периоде в истории 
поселений у Копыльского кордона.

На официальном сайте администрации 
Староджерелиевского сельского поселения 
размещена историческая справка о поселении, 
автор которой не указан. В справке говорит-
ся, что точное время основания станицы неиз-
вестно, но будто она была основана в 1792 – 
1794 гг. как один из 38 запорожских куреней. 
Далее отмечается, что на современном место-
положении станица Староджерелиевская ока-
залась в начале XIX в., до этого времени она 
располагалась у пограничной линии, где под-
вергалась постоянным набегам со стороны 
горских народов [1].

На другом сайте, посвященном исто-
рии станицы Староджерелиевской, отмечено, 
что станица основана в 1794 г. запорожцами-
переселенцами и названа Джерелиевским ку-
ренем, т.к. на месте поселения били чистые 
родники, а слово джерел на украинском озна-
чает «родник». Однако нам точно известно: 
Джерелиевским курень именовался еще во 
времена существования Запорожской Сечи. 
Согласно информации с этого же сайта, пер-
воначально данному куреню было определено 
место на пограничной линии, где впоследст- 
вии была заложена станица Славянская. Летом 
1794 г. сюда прибыло на поселение 499 чело-
век, из которых 283 были казаками. Курень 
подвергался постоянным набегам закубанцев 
и только в 1807–1808 гг. после неоднократных 
ходатайств был переселен на современное ме-
стоположение станицы Староджерелиевской. 
Автор данной информации не указан [5].
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