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Linguistic and cultural characteristics 
“word of year”

The article deals with the words allocated in Russia, 
the UK and France as word of the year 2016.  
The word of the year is a marker of social life 
phenomena that become the most meaningful for 
the linguistic culture. The criteria for selection 
of such words are analyzed, the lexical groups in 
the Russian, French and English language media 
discourse are found out.
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Основные направления 
интертекстуальных 
исследований  
и возможные перспективы 
дальнейшего изучения 
проблемы межтекстового 
взаимодействия 

Рассматриваются основные направления в ис-
следовании интертекстуальности и возмож-
ные перспективы их развития. Отмечено, что, 
несмотря на огромное количество работ, 
посвященных различным аспектам интер- 
текстуальности, интерес к данной теме не 
ослабевает. Подчеркивается, что между под-
ходами к изучению проблемы интертексту-
альности не существует жестких границ, в 
каждом из них присутствуют элементы ин-
теграции с другими подходами. Отмечается 
также, что ряд исследований с трудом мож-
но отнести к какому-либо из мейнстримов.

Ключевые слова: интертектуальность, струк-
турно-семиотический подход, культурно-се- 
миотический подход, семиотико-герменевти- 
ческий подход, синергетический подход, ком-
муникативный подход, этнопсихолингвисти-
ческий подход.

Термин интертекстуальность, введен-
ный в лингвистический обиход почти полве-
ка тому назад литературоведом и семиотиком 
Ю. Кристевой, появлением которого она, по 
ее собственному признанию, обязана идеям 
М.М. Бахтина о диалогизме гуманитарного 
мышления, прочно закрепился в современном 
метаязыке гуманитарных наук, а теория интер-
текстуальности сегодня представляет собой 
широкое поле исследований для лингвистов и 
литературоведов, культурологов и искусство-
ведов. Как отмечает немецкий исследователь 
В. Хайнеманн, в лингвистике текста имеет  
место т.н. «интертекстуальный синдром», ко-
торый находит свое проявление в стремлении 
трактовать любые межтекстовые связи как ин-
тертекстуальные (цит. по: [35, с. 178]). 

При этом, несмотря на огромное количест- 
во работ, посвященных различным аспектам 
интертекстуальности, интерес к данной проб- 
леме не ослабевает. «Чужое слово» (или «текст в 
тексте») становится сегодня характерной чер-
той художественных, публицистических и ре-
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кламных текстов. Множество «чужих слов» 
«присвоено» нами и стало неотъемлемой ча-
стью нашего коммуникативного арсенала, пре-
вратившись в речевые клише. Подобные прак-
тики неизбежно привлекают внимание иссле-
дователей и требуют теоретического осмысле-
ния, поскольку теория, по словам В. Изера, – 
это лишь средство для раскрытия потенциала 
литературных текстов [37, р. VII].

Анализ многочисленных работ по пробле-
ме интертекстуальности позволяет заключить, 
что на сегодня сложилось несколько подходов 
к ее изучению. Описанию этих подходов и по-
иску возможных перспектив исследования ин-
тертекстуальности посвящена настоящая ста-
тья. Подчеркнем, что между сложившими-
ся подходами не существует жестких границ, 
поэтому наша классификация учитывает те 
аспекты, которые находятся в фокусе исследо-
вательского интереса авторов и служат крите-
риями их разграничения.

Структурно-семиотический подход ба-
зируется на философии структурализма и 
постструктурализма и эстетике постмодер-
низма. Его основные положения были сфор-
мулированы в работах Ю. Кристевой, Р. Бар-
та, Ж. Деррида, Ж. Женетта. Как признавала 
сама Ю. Кристева, на формирование ее кон-
цепции интертекстуальности оказали большое 
влияние идеи М.М. Бахтина, однако анализ ее 
работ показывает, что в контексте философии 
постструктурализма и эстетики постмодерниз-
ма эти идеи были кардинально трансформиро-
ваны. Суть данной трансформации состояла в 
том, что антропоцентрический в своей основе 
подход М.М. Бахтина к пониманию сущности 
межтекстового взаимодействия как диалога 
сознаний заменен текстоцентрическим подхо-
дом, в результате чего на смену автору, твор-
цу приходит Текст, что позволило Р. Барту го-
ворить о «смерти автора» [4, с. 384].

Констатируя «смерть автора», Р. Барт на-
деляет свойством агентивности (или субъект-
ности) сам текст, который выступает в трак-
товке философа не как продукт авторского 
творчества, а как существующий сам по себе, 
вступающий в диалогические отношения с 
другими текстами. Эту же точку зрения разде-
ляет и Ю. Кристева: она определяет интертек-
стуальность как широкое поле знаковых си-
стем, семиотических практик и текстовых ор-
ганизаций, отсылающее к тому способу, с по-
мощью которого «текст читает историю и 
вписывается в нее» (курсив наш. – А.К.) (цит. 
по: [18, с. 38]). Идея самоорганизующей энер-
гии текста, рассмотрение текста как генерато-

ра смысла сегодня получили дальнейшее раз-
витие в рамках синергетического подхода к 
тексту, о чем пойдет речь ниже.

Таким образом, на смену интерсубъектно-
сти М.М. Бахтина в работы Ю. Кристевой и 
Р. Барта приходит термин интертекстуаль-
ность, как это утверждает сама Ю. Кристева. 
При этом интертекстуальность понимается и 
Кристевой, и Бартом предельно широко. Так, 
по мнению Ю. Кристевой, «любой текст стро-
ится как мозаика цитаций, есть продукт впи-
тывания и трансформации какого-либо друго-
го текста» [21, с. 429]. Эту же мысль высказы-
вает и Р. Барт, утверждая, что «каждый текст 
представляет собой новую ткань, сотканную 
из старых цитат» [4, с. 418]. В книге “S/Z” он 
представляет подробное описание такого Тек-
ста как «совокупной множественности», вы-
деляя в качестве его основных характеристик 
такие признаки, как принципиально нелиней-
ный, сетевой характер, множественность ко-
дов, отсутствие упорядоченной структуры, 
обратимость, отсутствие единого смыслово-
го центра, допустимость множественности ин-
терпретации [5, с. 14–15]. Мысль Р. Барта об 
отсутствии единого смыслового центра и до-
пустимости множественности интерпретаций 
текста была доведена до абсолютизма в рабо-
тах Ж. Деррида, утвердившего принцип де-
центрации (деконструкции), согласно которо-
му всякий текст повествует собственную исто-
рию, никак не связанную с автором или адре-
сатом [8; 17]. 

Таким образом, предельно широкое по-
нимание интертекстуальности, развиваемое в 
трудах Р. Барта и Ю. Кристевой, согласно ко-
торому всякий текст есть интертекст, по сути, 
лишает данное явление предмета исследова-
ния, не позволяет выявить его специфику и его 
отграничение от иных форм межтекстового 
взаимодействия. Сегодня этот подход может 
представлять интерес для теоретиков истории 
литературы, но его аппликативный потенци-
ал для исследований в области лингвистики не 
столь значителен.

Более узкое понимание сущности интер- 
текстуальности, основу которого составляет 
структурный подход, представлено в работах 
Ж. Женетта. Этот автор основывается на пони-
мании литературы как структурированной си-
стемы, при этом толчком к развитию его тео-
рий во многом послужили идеи русского фор-
мализма, который он считал одной из пер-
вых моделей структурализма. Ж. Женетт рас-
сматривает литературу как единое непрерыв-
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ное пространство, внутри которого литератур-
ные произведения вступают во взаимодейст- 
вие как между собой, так и с другими произ-
ведениями культуры. Литература, по мнению 
Ж. Женетта, подлежит структурному изуче-
нию как изнутри (отношения между литера-
турными произведениями), так и снаружи (от-
ношения между литературными произведени-
ями и другими произведениями культуры) [13, 
с. 174–175]. Совокупность всех этих отноше-
ний Женетт именует термином транстексту-
альность, а интертекстуальность определяет-
ся им как одно из транстекстовых отношений, 
а именно как отношение соприсутствия, суще-
ствующее между двумя или несколькими тек-
стами, непосредственное присутствие одного 
текста в другом, находящее свое эксплицит-
ное выражение в цитате, аллюзии или плаги-
ате [14, с. 79–93]. В своих работах исследова-
тель выстраивает типологию транстекстовых 
отношений, которая включает пять типов: 

– интертекстуальность как эксплицитные 
следы присутствия одного текста в другом; 

– паратекстуальность как отношения меж-
ду собственно текстом и заголовком, эпигра-
фом, предисловием, послесловием; 

– метатекстуальность как комментарий к 
тексту; 

– архитекстуальность как межжанровое 
взаимодействие; 

– гипертекстуальность (транстекстуаль-
ность) как объединение всех форм транстек-
стовых связей [14]. 

При этом ученый подчеркивает услов-
ность границ между этими типами. Примеча-
тельно и то, что Женетт рассматривает пре- 
имущественно межтекстовые связи, находя-
щие эксплицитное выражение, что, на наш 
взгляд, не охватывает всего многообразия этих 
отношений. Более того, имплицитные межтек-
стовые связи, или т.н. смысловая перекличка 
представляет наибольший интерес и требует 
более кропотливой исследовательской работы.

Структурно-семиотический подход полу- 
чил дальнейшее развитие и приобрел новые 
ракурсы в трудах таких исследователей, как 
Ю.М. Лотман, И.П. Смирнов, Ю.С. Степанов, 
Р. Лахманн. Ю.М. Лотман, опираясь на идеи 
пражского структурализма и русского фор-
мализма, начал свое исследование проблемы 
«текста в тексте» в структурно-семиотическом 
аспекте, определяя текст как ограниченное, 
замкнутое в себе конечное образование, од-
ним из основных признаков которого является 
наличие специфической имманентной струк-
туры, при этом в понятие текста входит «пре-

зумпция кодированности», т.е. наличие опре-
деленного кода, при помощи которого переда-
ется смысл текста [25, с. 4–5]. Ученый отме-
чает, что в общей системе культуры у текстов 
есть две основные функции: адекватная пере-
дача значений и порождение новых смыслов. 
Первая выполняется при частичном совпаде-
нии кодов говорящего и слушающего, т.е. при 
максимальной однозначности текста. Услови-
ем для выполнения текстом его второй функ-
ции является его внутренняя неоднородность, 
наличие в нем разнородных семиотических 
пространств, двойного кодирования. В резуль-
тате взаимодействия кодов возникает смысло-
вая игра, и текст становится генератором но-
вых смыслов [Там же, с. 8]. «Текст в тексте» 
определяется Ю.М. Лотманом как «специфи-
ческое риторическое построение, при котором 
различие в закодированности разных частей 
текста делается выявленным фактором автор-
ского построения и читательского восприятия 
текста. Переключение из одной системы се-
миотического осознания текста в другую со-
ставляет в этом случае основу генерирования 
смысла» [Там же, с. 13]. Данное определение 
не потеряло своей актуальности и широко ис-
пользуется сегодня, хотя и в перефразирован-
ном виде, многими исследователями.

Следует особо подчеркнуть, что Ю.М. Лот- 
ман, в отличие от Р. Барта и Ю. Кристевой, 
не выводит субъекта (автора или читателя) 
за рамки этого явления, не приписывает этих 
функций тексту, а, напротив, указывает на не-
обходимость рассмотрения прагматического 
аспекта текста, т.е. отношений между текстом 
и читателем [Там же, с. 9]. Ученый подчерки-
вает, что «текст как генератор смысла <…> для 
того, чтобы быть приведенным в работу, нуж-
дается в собеседнике <…> В этом сказывает- 
ся глубоко диалогическая природа сознания 
как такового» [Там же, с. 10]. Эти слова пока-
зывают со всей очевидностью, что в концеп-
ции Ю.М. Лотмана структурно-семиотический 
подход к текстовому взаимодействию органи-
чески совмещается с антропоцентрическим по 
своей сути принципом диалогизма сознаний 
М.М. Бахтина. 

Одним из центральных тезисов концепции 
Ю.М. Лотмана является тезис о том, что куль-
тура в целом может рассматриваться как текст, 
но при этом сложно устроенный текст, «распа-
дающийся на иерархию “текстов в текстах” и 
образующих сложные переплетения текстов» 
[Там же, с. 18]. Результатом введения фраг-
ментов другого текста в создающийся текст 
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является порождение нового смысла, а также 
трансформация смыслов исходного и прини-
мающего текстов. Экстраполируя это положе-
ние на культуру, Лотман делает важный вы-
вод о том, что взаимодействие культур имеет 
своим результатом их взаимное обогащение и 
служит мощным стимулом их развития. Таким 
образом, в широком семиотическом смысле 
интертекстуальность предстает в концепции 
Лотмана как средство манифестации памяти 
культуры в тексте.

Рассмотрение сущности межтекстового 
взаимодействия в ракурсе культуры позволя- 
ет нам охарактеризовать подход, предложен- 
ный Ю.М. Лотманом, как культурно-семио-
тический в своей основе. 

В своих последующих работах Ю.М. Лот-
ман обращается к вопросам рассмотрения ли-
тературы и других видов искусства в контек-
сте культуры. Культура при этом понимает-
ся как ненаследственная память коллектива 
[26, с. 487], которая хранится в текстах, явля-
ющихся не только генераторами новых смыс-
лов, но и средством хранения памяти о пред-
шествующих текстах. В коротком эссе 1985 г. 
«Память в культурологическом освещении» 
Ю.М. Лотман выделяет два типа памяти: ин-
формативную и креативную (творческую). К 
первому типу он относит механизмы сохра-
нения результатов познавательной деятель-
ности. Этот вид памяти, по мнению Лотмана, 
имеет плоскостной характер, подчинен закону 
хронологии и развивается в том же направле-
нии, что и течение времени. Память искусст- 
ва – это творческая память. Она имеет панхрон- 
ный, континуально-пространственный харак-
тер, она противостоит времени. На разных эта-
пах развития культуры, в разных социально-
исторических условиях одни памятники куль-
туры могут подвергаться забвению, другие – 
становиться значимыми, но с течением време-
ни и смены культурных кодов они могут ме- 
няться местами. Память, по мнению Ю.М. Лот- 
мана, «не является для культуры пассивным 
хранилищем, а составляет часть ее текстообра-
зующего механизма» [26, с. 676].

Обращение Ю.М. Лотмана к проблеме па-
мяти выводит его концепцию в область тео-
рии информации, искусственного интеллекта 
и нейросемиотики, в поиски возможного изо-
морфизма процессов порождения языка, тек-
стов и культуры. Именно на этой основе, по 
аналогии с понятием ноосферы, предложен-
ным В.И. Вернадским, Ю.М. Лотман вводит 
понятие семиосферы, определяемое им как 
«все присущее данной культуре семиотиче-

ское пространство» [26, с. 251], внутри которо-
го оказываются возможными реализация ком-
муникативных процессов и выработка новой 
информации. Понимание семиосферы у него 
тесно связано с пониманием функционирова- 
ния мозга: «Поскольку все уровни семиосфе-
ры – от личности человека или отдельного тек-
ста до глобальных семиотических единств – 
представляют как бы вложенные друг в друга 
семиосферы, каждая из них является одновре-
менно и участницей диалога (частью семио- 
сферы), и пространством диалога (целым се-
миосферы), каждая проявляет свойство пра-
визны или левизны и включает в себя на бо-
лее низком уровне правые и левые структуры» 
[25, с. 22–23].

Обращение Ю.М. Лотмана к феномену па-
мяти как форме хранения знания, к понятию 
семиосферы в аспекте ее нейросемиотической 
сущности позволяет утверждать, что многие 
положения рассматриваемой теории тесно 
связаны с теми вопросами, которые анализи-
руются сегодня в контексте когнитивной па-
радигмы, что лишний раз подтверждает пре-
емственность в развитии гуманитарного зна-
ния. Как отмечает  В.З. Демьянков, «в науке 
нередок тот случай, когда в новой концепции 
слышны отголоски когда-то звучащих поло-
жений и проблем. Затронуло это déjá vu и ког-
нитивизм» [11, с. 17].

Во многом близка идеям Ю.М. Лотмана 
концепция И.П. Смирнова, положенная в осно-
ву исследования в интертекстуальном аспекте 
творчества Б.Л. Пастернака. Интертекстуаль-
ные отношения рассматриваются литературо-
ведом как основа словесного творческого акта, 
а выявление и интерпретация интертекста слу-
жат отправным пунктом для реконструкции 
процесса текстопорождения, в результате ко-
торого «преобразуются предшествующие и 
образуются новые литературные произведе-
ния» [30, с. 5]. Говоря о будущем теории ин-
тертекстуальности, И.П. Смирнов пишет, что 
оно будет связано прежде всего с теорией па-
мяти. Рассматривая роль памяти в сохранении 
и развитии культуры и художественного твор-
чества, И.П. Смирнов разграничивает два типа 
памяти по их роли в интертексте: эпизодиче-
скую и семантическую. В эпизодической па-
мяти хранится информация, полученная инди-
видом в ходе социальных действий и восприя-
тия физического мира. Семантическая память 
хранит усвоенные нами тексты и сообщения. 
Любой текст, по мнению ученого, может экс-
териоризовать как тот, так и другой тип памя-
ти. Введя понятие памяти дискурса, Смирнов 
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отмечает, что эпизодическое содержание па-
мяти дискурса может варьироваться в текстах 
одного класса, а семантическое содержание 
текстов данного класса упорядочивается инва-
риантно – в некоторой логической последова-
тельности [30, с. 125–126]. Полагаем, что дан-
ные замечания исследователя о типах памяти 
и их роли в интертексте представляют значи-
тельный интерес для изучения интертексту-
альности в когнитивном ракурсе и нуждаются 
в дальнейшем осмыслении.

Последовательно развивается трактовка 
интертекстуальности как средства овнешне-
ния памяти культуры в работах Р. Лахманн, 
что нашло отражение уже в названии ее глав-
ной работы “Memory and Literature. Intertextu-
ality in Russian Modernism” [38], центральным 
для которой становится тезис о том, что интер-
текстуальность является основным средством 
воплощения памяти культуры в тексте. Раз-
вивая идеи Ю.М. Лотмана, Р. Лахманн пишет 
о том, память культуры находит свое вопло-
щение в интертекстуальности, которая может 
иметь самые различные формы манифеста-
ции. Отмечается, что в семантическом плане 
суть интертекстуальности состоит в том, что в 
процессе взаимодействия двух текстов проис-
ходит «семантический взаимообмен» (seman-
tic interchange), в результате которого означа-
ющее получает двойную референцию, т.е. от-
сылку одновременно и к ситуации, описыва- 
емой в тексте, и к другому тексту, что приво-
дит к семантической усложненности смысла и, 
как следствие, требует глубокой читательской 
компетенции [Там же, с. 15–16]. Описывая 
суть этих разнообразных форм межтекстового 
взаимодействия и процессов порождения но-
вого смысла в результате этого взаимообмена, 
автор использует метафору палимпсеста: “the 
writing surface of culture is used for creating new 
texts, after signs that are already inscribed have 
been scraped away or scratched off. This scrap-
ing or scratching, however, is not an erasure: old-
er signs appear between the newer and the new-
est ones as dismembered parts of the text, frag-
ments of something that as a whole remains alu-
sive” [Там же, с. 24] («Поверхность культуры 
используется для создания новых текстов по-
сле того, как стираются старые. Однако старые 
буквы не исчезают полностью: они прогляды-
вают меж новых слов как отдельные части тек-
ста, как фрагменты чего-то, что отсылает нас 
к написанному ранее» (перевод наш. – А.К.)).

Тезис Р. Лахманн о т.н. семантическом 
взаимообмене, происходящем в процессе меж- 
текстового взаимодействия, при котором смысл 

формируется в семантическом пространстве, 
появляющемся в результате такого взаимо- 
действия, заслуживает особого внимания: 
здесь нетрудно увидеть параллель с процес-
сом концептуальной интеграции как одним из 
основных когнитивных механизмов смысло- 
образования. 

Помимо глубоких теоретических положе-
ний, не потерявших своей актуальности сегод-
ня, а, напротив, представляющих большой ин-
терес для дальнейшего исследования теории 
интертекстуальности, работа Р. Лахманн со-
держит детальный и тщательный анализ ху- 
дожественных текстов русской литературы, 
который является лучшим подтверждением 
эффективности интертекстуального анализа 
текста с позиций культурно-семиотического 
подхода.

Культурно-семиотический подход нахо-
дит дальнейшее развитие в работе Е.Е. Браз-
говской [6]. В качестве исходного служит те-
зис о том, что пространство культуры пред-
ставляет собой пространство знаков-текстов, 
организованное по принципу семиозиса, в ко-
тором не может существовать изолированного 
текста-знака: каждый текст возникает как ин-
терпретация предшествующих текстов и сам 
интерпретируется через последующие тексты.

Автор рассматривает феномен интертек-
стуальности с позиции семиотического меха- 
низма игры одного текста с другим / други-
ми в пространстве гипертекста, подчеркивая, 
что межтекстовые взаимодействия, в которых 
текст играет с культурой и с другими текста-
ми, создавая динамическое пространство зна-
чений и смыслов, демонстрируют непрерыв-
ность процесса семиозиса. При этом близкие 
друг другу в стилистическом или семантиче-
ском аспектах тексты могут образовывать па-
радигмы текстов, функционирующие как са-
мостоятельный текст [Там же, с. 115].

Последовательно развивая семиотический 
подход к интертекстуальности, автор предла-
гает свою основанную на типах знаков класси- 
фикацию интертекстуальных взаимодействий: 

1) индексальные, т.е. основанные на не-
посредственном указании, осуществляемом 
из пространства одного текста в пространство 
другого текста (в качестве индексальных зна-
ков при этом выступают цитаты и имена собст- 
венные);

2) иконические, в основу которых поло-
жены семиотические отношения подобия, или 
имитации, находящие отражение в воспроиз-
ведении характерных свойств одного текста в 
структуре другого, например в стилизации – 
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намеренном воссоздании автором стилистиче-
ской манеры другого текста (Е.Е. Бразговская 
особо подчеркивает, что это достаточно слож-
ный для интерпретации способ выражения ин-
тертекстуальных связей, поскольку он пред-
полагает наличие у интерпретатора специаль-
ных знаний, необходимых для выявления та-
ких связей);

3) символические, при которых текст от-
сылает не к фрагменту или стилю другого тек-
ста, а к символам, функционирующим в куль-
турном пространстве и служащим своего рода 
универсальными терминами, используемыми 
в качестве инструментов для интерпретации 
глубинных процессов мироустройства и куль-
туры (например, лабиринт как символ движе-
ния или устройства интеллектуального про-
странства по типу сети) [6, с. 117–120].

Глубокий интертекстуальный анализ как 
художественных текстов, так и живописных и 
музыкальных произведений, представленный 
в работе, лишь подтверждает эффективность 
предлагаемого подхода и его большой аппли-
кативный потенциал. 

Интересный и перспективный аспект раз-
вития теории интертекстуальности рассматри-
вается в статье Ю.С. Степанова, в личности 
которого всегда органически сочетались се-
миотик и культуролог. Рассматривая феномен 
интертекстуальности с позиции этого сочета-
ния, Ю.С. Степанов выдвигает идею о том, что 
интертекст есть не что иное, как «естествен-
ная среда бытования культурных концептов». 
Интертексты, по мнению ученого, возникают 
в «горячих точках» культурной среды. В своей 
работе он рассматривает четыре «очага» таких 
интертекстов: пушкинский, шекспировский, 
мандельштамовский и интертекст А.Н. Весе-
ловского о поэтике сюжетов [31, с. 4].

Семиотико-герменевтический подход 
представлен в трудах М. Риффатера, где уче-
ный, по словам П. Аллена, пытался соединить 
идеи структурализма, постструктурализма, се-
миотики, психоанализа и различных теорий 
чтения [36, р. 115]. Однако главными отличи-
тельными чертами его работ являются, на наш 
взгляд, перемещение фокуса внимания от соз-
дателя текста к интерпретатору / читателю и 
попытка совмещения на этой основе семиоти-
ческого подхода с идеями герменевтики и ре-
цептивной эстетики. 

Фокусируя свое внимание на роли читате-
ля, М. Риффатер определяет сущность интер-
текстуальности прежде всего с читательской 
позиции. Рассматриваемая в этом аспекте, ин-

тертекстуальность трактуется им как «воспри- 
ятие читателем отношений между данным про- 
изведением и другими» (цит. по: [27, c. 57]). 
Такой односторонний подход подвергается 
справедливой критике. Как отмечает Н. Пьеге-
Гро, при подобной трактовке интертекстуаль-
ность попадает в полную зависимость от ком-
петенции читателя, который может не иден-
тифицировать интертекст в силу недостаточ-
ной литературной компетенции или, напро-
тив, спроецировать на текст свои собственные 
референции и принять за интенциональную  
интертекстуальность случайную реминисцен-
цию [Там же, с. 58]. Нам представляется бо-
лее убедительной точка зрения Н.А. Фатеевой, 
которая выделяет авторскую и читательскую, 
или исследовательскую, интертекстуальность 
[33, с. 12–13], что находится в соответствии с 
принципом диалогизма сознания. 

Многие идеи, представленные в работах 
М. Риффатера, нашли дальнейшее развитие и 
переосмысление в трудах И.В. Арнольд и ее 
школы, посвященных различным аспектам ин-
тертекстуальности. Ученый, обладающий не-
обычайной широтой научных взглядов и глу-
бокой научной эрудицией, И.В. Арнольд суме- 
ла органически соединить идеи диалогизма 
М.М. Бахтина, учение о семиосфере Ю.М. Лот- 
мана, основные положения рецептивной эсте-
тики, герменевтики и стилистики декодиро-
вания, показав тем самым преемственность в 
развитии гуманитарных наук [1–3]. При этом 
в центре ее интересов неизменно находились 
вопросы читательского восприятия и интер-
претации текста, а анализ художественных 
текстов, представленный в ее статьях, явля-
ется попыткой связать интертекстуальность с 
основами герменевтического прочтения тек-
ста. Основные положения концепции И.В. Ар-
нольд могут быть обобщены следующим об-
разом: читатель является активным участни-
ком творческого процесса в культурной ком-
муникации, а «социальное бытие текста пред-
стает в духовном присвоении его читателем 
и в обратной связи, играющей важную роль 
в этом процессе» [2, с. 7]; текст несет в себе 
следы диалога автора со всей предшеству-
ющей культурой, а успех диалога читателя с 
автором возможен лишь при узнавании и ин-
терпретации читателем этих следов, т.е. раз-
личных маркеров интертекстуальности; мно-
говариантность прочтения – это закономер-
ный признак искусства, но она не безгранич-
на. Огромный творческий потенциал учено-
го проявляется не только в глубине ее теоре-
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тического анализа проблемы, но и в ее виде-
нии перспектив исследования. Она усматрива-
ет их в изучении интертекстуальности в свя-
зи с проблемами языковой личности, разви-
тия познавательных способностей и с вопро-
сами когнитивной теории [1, с. 55]. Имен-
но поэтому трактовка концепции И.В. Ар- 
нольд как «узко маркированной теории интер-
текстуальности», не несущей новой исследо-
вательской точки зрения, высказываемая от-
дельными авторами [35, с. 185], представляет-
ся нам не вполне убедительной.

Синергетический подход к исследова-
нию текста и интертекстуальности как его не-
отъемлемой характеристики сформировал-
ся после заимствования понятия «энергия» из 
естественных наук в гуманитарные и форми-
рования на этой основе нового направления в 
гуманитарных исследованиях, получившего 
название лингвосинергетики. В контексте дан-
ного подхода текст рассматривается как фор-
ма энергетического бытия, а энергия текста 
получает двойное толкование как проявлен-
ная энергия и как скрытая энергия, т.е. как спо-
собность к самоорганизации и саморазвитию. 
Основные положения этого новаторского под-
хода к интертекстуальности наиболее полно 
представлены в работах Н.А. Кузьминой [22–
23]. Широко опираясь на труды исследовате-
лей, заложивших основы теории интертекста в 
ее различных аспектах, автор предлагает свое, 
синергетическое видение сущности этого фе-
номена, с позиций которого интертекст пред-
стает как «объективно существующая инфор-
мационная реальность, являющаяся продук-
том творческой деятельности Человека, спо-
собная бесконечно самогенерировать по стре-
ле времени» [22, с. 20].

Таким образом, тремя основными субстан-
циями интертекста в таком его понимании яв-
ляются Время, Человек, Текст. Человек при 
этом выступает прежде всего как Homocreans – 
человек, осуществляющий творческое дейст- 
вие над текстом (как автор, так и читатель), а 
текст – как пространство, в котором идет не-
прерывный процесс образования новых смыс-
лов. Интертекстуальность рассматривается ав- 
тором как онтологическое свойство текста, 
определяющее его «вписанность» в процесс 
эволюции [Там же, с. 22–25]. В качестве ба-
зовой функции интертекстуальности выделя-
ется креативная функция. Основными терми-
нами метаязыка авторского описания сущно-
сти интертекстуальности являются такие тер-
мины, как энергия, энтропия, хаос, резонанс, 

стрела времени и т.д. Ключевым служит по-
нятие энергии, которая рассматривается ав-
тором как комплексная величина, включаю-
щая две части: эксплицитную и имплицитную. 
Первая направлена на сохранение стабильно-
сти интертекста, преемственность эволюцион-
ного процесса, она обеспечивает упорядочива- 
ющее начало в интертексте и не подвержена 
изменениям во времени, а вторая – перемен-
ная, она определяет разное понимание интер-
текста в пространстве и времени, создает ди-
намику, диффузность смыслов и связана с ха-
осом как одним из состояний интертекста. 
Именно имплицитная энергия служит источ-
ником таких свойств текста, как его уникаль-
ность и поэтичность [22, с. 39–42]. Начальный 
энергетический потенциал текста, по мнению 
автора, создается за счет взаимодействия энер-
гии прототекста и автора, увеличение энергии 
происходит в процессе его восприятия читате-
лем [Там же, с. 43–44].

Поскольку в фокусе внимания Н.А. Кузь-
миной находится прежде всего креативная 
функция интертекста, вполне естественно, что 
материалом для исследования первоначаль-
но стали поэтические тексты, в которых дан-
ная функция представлена наиболее полно, а 
настоящий поэт, по мнению Г. Блума, всегда 
перечитывает предшественников, «чтобы рас-
чистить пространство для своего воображе-
ния» [Там же, с. 65].

Вторая книга, в которой Н.А. Кузьмина 
исследует в интертекстуальном аспекте ре-
кламные тексты, бардовскую песню и про-
изведения массовой литературы [23], убеди-
тельно показывает, что предлагаемый подход 
успешно работает при анализе текстов различ-
ных жанров и позволяет выявить новые аспек-
ты такого комплексного феномена, каким яв-
ляется межтекстовое взаимодействие. Не мо-
жет не обратить на себя внимания и такая осо-
бенность метаязыка автора, как значительная 
интертекстуальная насыщенность. Описывая 
сущность процессов межтекстового взаимо- 
действия, Н.А. Кузьмина умело использует 
интертекстуальные маркеры в своем метаязы-
ке («тема с вариациями», «три источника и три 
составные части»), демонстрируя тем самым 
богатый текстообразующий потенциал данно-
го феномена.

Признавая несомненную научную новиз-
ну синергетического подхода и его большой 
аппликативный потенциал, мы хотели бы сде-
лать одно короткое замечание, касающееся не-
которых особенностей метаязыка, использу- 
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емого как в данной работе, так и в других ра-
ботах по лингвосинергетике. Нам кажется, что 
такие, вполне возможно, метафорические фор-
мулировки, как «сильные тексты отдают энер-
гию читателям», «ритмы пульсации энергии 
текста и автора», создают впечатление, что 
тексту придается статус «самости», т.е. само-
стоятельно действующего субъекта или ме-
ханизма, способного функционировать неза-
висимо от его создателя или интерпретатора. 
Мы разделяем точку зрения А.А. Залевской, 
считающей, что текст становится подлинно 
текстом, т.е. единством формы и содержания 
только в процессе его взаимодействия либо с 
продуцентом, либо с реципиентом [15, с. 13]. 
Очевидно, говорить об энергии текста мож-
но лишь в том случае, когда мы рассматрива-
ем его как ментальную сущность (текст в со-
знании автора или читателя), когда речь идет 
о концептуальной системе автора или реципи-
ента как среде обитания текста.

Основы коммуникативного подхода к ин-
тертекстуальности наиболее полно представ-
лены в исследовании Б.М. Гаспарова, который 
рассматривает данный феномен в ином ракур-
се, а именно в аспекте его роли в коммуника-
ции. При этом автор редко пользуется в сво-
ей работе термином интертекст, что вполне 
закономерно, поскольку в фокусе его внима-
ния находится не текст, а наша языковая дея- 
тельность. Подчеркивая комплексный и мно- 
голикий характер языка, исследователь изби-
рает объектом своего внимания не язык как си-
стему или язык как текст, а язык как объект, 
над которым мы постоянно работаем, приспо-
сабливая его к конкретным коммуникативным 
задачам в нашей коммуникативной деятель-
ности, и язык как среду, в которой происхо-
дит наша речемыслительная деятельность [9, 
с. 5–6]. Для обозначения этой ипостаси языка 
исследователь вводит понятие языкового су-
ществования. Рассматриваемый в этом аспек-
те, язык, по мнению Б.М. Гаспарова, предста-
ет как гигантский конгломерат, вмещающий 
в себя принципиально неисчислимое откры-
тое множество разнородных по своему объ- 
ему и качеству «осколков» прошлого языко-
вого опыта, хранящихся в нашей языковой па-
мяти в различной форме и разном объеме. В 
процессе осуществления коммуникации эти 
«осколки» извлекаются нами из памяти, под-
вергаются различным модификациям, конта-
минациям, переосмыслению и участвуют в на-
шей речевой деятельности, которая предста-
ет как «непрерывный поток “цитации”, чер-

паемой из конгломерата нашей языковой па-
мяти» [Там же, с. 14]. По мнению автора, вла-
дение языком в значительной мере заключа-
ется именно в способности ориентироваться 
в этом языковом опыте, умении модифициро-
вать его таким образом, чтобы коммуникация 
была успешной. При этом ученый подчерки-
вает не пассивный, а творческий характер та-
кой работы, поскольку каждая реплика, извле-
каемая из ресурсов памяти, неизбежно пере- 
осмысляется в новых коммуникативных усло-
виях, приобретает новые смыслы и оказывает 
при этом не только проспективное, но и ретро-
спективное воздействие.

В процессе коммуникации происходит по-
стоянный взаимный обмен языковым опытом, 
в ходе которого создается общий «цитатный 
фонд» [9, с. 15, 115]. Понятие цитатного фон-
да сопоставимо с тем, что сегодня именуется 
общим лингвокультурным пространством.

Коммуникативный подход находит даль-
нейшее развитие в исследовании Г.В. Дени-
совой, органически сочетаясь при этом с эт-
нопсихолингвистическим подходом, что по-
зволяет автору рассматривать процессы меж-
текстового взаимодействия в новом исследо-
вательском ракурсе – с позиции лингвокуль-
турного сознания [12]. В рамках предлагаемо-
го подхода интертексты понимаются как со-
ставляющие семантической памяти носителей 
русского языка и культуры и их употребления 
в различных сферах коммуникации, что сбли-
жает позицию исследовательницы с позицией 
Б.М. Гаспарова. Г.В. Денисова трактует фено-
мен интертекстуальности как категорию ком-
муникации, выходящую за пределы только 
литературных текстов и занимающую важное 
место в структуре языкового существования. 
Как показывает автор, в лингвокультурном  
сознании любого этноса за длительное вре-
мя его существования формируется большой 
корпус текстов и речевых клише, которые хра-
нятся в памяти и активизируются говорящими 
в процессе коммуникации. Эта область куль-
турной памяти именуется автором интертек-
стуальной энциклопедией. Она имеет поле-
вое строение и включает как «сильные», т.е. 
постоянно востребованные в определенный 
культурно-исторический период, тексты, так 
и «слабые», находящиеся на периферии куль-
турного пространства, а также как националь-
ный, так и индивидуальный слои [Там же,  
с. 142–157].

Развивая положение об интертекстуаль-
ной энциклопедии, Г.В. Денисова переносит 
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его в сферу проблематики когнитивного раз-
вития лингвокультурной личности, посвя-
тив этому отдельную главу работы, в которой 
интертексты рассматриваются в ракурсе эт-
нопсихолингвистики, что позволяет выявить 
национально-культурную специфику языко-
вого сознания. Значительный интерес в этой 
части работы представляет раздел, посвящен-
ный специфике языкового сознания билинг-
вов (прежде всего вопрос о судьбе интертек-
стуальных включений в процессах перевода, 
рассматриваемый на материале текстов В. На-
бокова) [12, с. 181–261]. Заслуживают особого 
внимания и выделенные автором функции ин-
тертекстуальности, выявленные на основе ана-
лиза речевой деятельности носителей русско-
го языка [Там же, с. 157–181].

Таковы, на наш взгляд, основные подхо-
ды к исследованию феномена интертексту-
альности. При этом необходимо подчеркнуть, 
что между ними не существует жесткой раз-
граничительной линии, в каждом из них при-
сутствуют в той или иной мере элементы ин-
теграции с другими подходами. Есть и такие 
исследования, которые с трудом можно отнес- 
ти к какому-либо из мейнстримов, поскольку 
в них органически сочетаются элементы раз-
ных подходов. К числу таких работ относит-
ся, на наш взгляд, исследование Н.А. Фатеевой 
[34], в котором автор, вбирая различные тео-
рии интертекста, развивает собственный под-
ход, сочетающий традиции и современность. 
Не разделяя точку зрения постструктурали-
стов о «смерти автора», исследователь рас- 
сматривает художественный текст прежде все-
го как воплощение авторского замысла, а ин-
тертекстуальность – как особый прием смыс-
лопорождения. Большое внимание в работе 
уделяется роли интертекстуальности в форми-
ровании идиостиля писателя. Говоря об идио-
стилевых влияниях, Н.А. Фатеева вводит по-
нятие Единого текста русской литературы, 
прослеживая межтекстовые связи между таки-
ми авторами, как А.С. Пушкин, Б.Л. Пастер-
нак, Ф.М.Достоевский и В.В. Набоков. Идея о 
наличии Единого текста русской литературы 
развивается также в исследовании А. Ранчина 
на материале поэзии И. Бродского [28].

Поскольку интертекстуальность являет-
ся объектом изучения как литературоведения, 
так и лингвистики, исследования по теории 
интертекстуальности различаются и по тому, 
какой анализ в них превалирует: литературо-
ведческий или лингвистический. На необхо-
димость разграничения литературоцентриче-

ского и лингвоцентрического подходов ука-
зывают многие исследователи (см., например: 
[10; 29]). Данное разграничение вполне по-
нятно и правомерно: в поле зрения литерату-
роведов находятся такие вопросы, как литера-
турные влияния и традиция, трансляция куль-
туры в пространстве и времени, «странству- 
ющие сюжеты и образы»; лингвисты иссле-
дуют вербальные маркеры интертекстуально-
сти и их смысло- и текстобразующие функ-
ции. Большинство лингвистических исследо-
ваний интертекстуальности проводится в рам-
ках лингвистики текста (см., например: [35]). 
Однако возможна, на наш взгляд, и значитель-
ная степень интеграции литературоведческого 
и лингвистического анализов в исследовании 
интертекстуальности [20]. 

Подводя итоги, отметим, что мы разде-
ляем мнение Г.В. Денисовой о принципиаль-
ной незавершаемости проблемы интертексту-
альности, что обусловлено как развитием са-
мой науки, так и постоянно продолжающими-
ся интертекстуальными практиками, требу- 
ющими теоретического осмысления. Перспек-
тивными, на наш взгляд, и требующими даль-
нейшего осмысления являются такие вопросы, 
как специфика интертекстуальных связей и их 
функций в различных жанрах, роль и место 
интертекста в идиостиле автора, специфика 
когнитивного развития и интертекстуального 
тезауруса билингвальной / полилингвальной 
языковой личности, а также вопрос о трансля-
ции смысла интертекста при переводе. Требу-
ет дальнейшего изучения вопрос о роли памя-
ти и о формах хранения знаний о прецедент-
ных феноменах в интертекстуальном тезауру-
се личности. Эти и другие вопросы позволя-
ют сделать вывод о целесообразности интегра-
ции семиотического и когнитивного подходов 
к изучению феномена интертекстуальности.
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Main directions of intertextual research 
and prospects of further research  
of intertextual interaction
The articled deals with the main directions of 
intertextuality research and the prospects of their 
development. It is noted that, despite the huge 
number of works devoted to various aspects of inter- 
textuality, there is still great interest in this issue. 
The research analysis regarding the intertextuality  
issue allows the conclusion about several ap- 
proaches to research it. It is emphasized that there 
are no strict limits between them, the elements of 
integration with other approaches can be found. It 
is also noted that a number of research works can 
hardly be referred to any of the mainstream.

Key words: intertextuality, structural and semiotic 
approach, cultural and semiotic approach, semiotic 
and hermeneutic approach, synergetic approach, 
communicative approach, ethnopsycholinguistic ap- 
proach.
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Выявление деривационных 
возможностей иноязычной 
лексики в русском языке  
(на примере галлицизмов)

Рассматриваются вопросы адаптации ино-
язычной лексики (на примере галлицизмов) к 
системе русского языка, в частности выяв-
ления ее деривационного потенциала. Рас-
смотрение происходит с учетом семантико-
деривационных и словообразовательных осо-
бенностей. Это позволяет установить си- 
стемно-структурные связи заимствованных 
слов в русском языке.

Ключевые слова: заимствование, галлицизм, 
деривация, семантическая деривация, дери-
вационные возможности, деривационный по-
тенциал, словообразовательный потенциал.

Несмотря на активный интерес лингвисти-
ки к заимствованной лексике и пристальное ее 
рассмотрение, в науке о языке остается немало 
нерешенных вопросов, связанных с ее дерива-

ционным потенциалом в русском языке. Опре-
деление деривационных возможностей заимст- 
вования является одним из значимых критери- 
ев его освоения русским языком. К сожале-
нию, значительно затрудняет работу недоста- 
точная лексикографическая освещенность, ко- 
гда требуются системно-структурные сведе-
ния о заимствовании. Слово как узел пересе-
чения парадигматических и синтагматических 
свойств нуждается в установлении системно-
деривационных закономерностей развития. 

Поскольку под потенциалом языковой еди- 
ницы понимается некий объем накопленных 
ею ресурсов в системе языка-источника и язы- 
ка-реципиента в процессе поэтапного форми-
рования, то каждый определенный этап будет 
характеризоваться совокупностью соответст- 
вующих признаков, которые и должны быть 
представлены в словарной статье. 

Например, багаж репрезентирован в «Тол-
ковом словаре иноязычных слов» Л.П. Кры- 
сина двумя семами: «1. Упакованные для от-
правки, перевозки вещи, груз пассажиров. По-
лучить багаж. Сдать в багаж. Отправить 
багажом; 2. перен. О запасе знаний, сведений. 
Научный багаж» [4, с. 97]. 

В «Историко-этимологическом словаре со- 
временного русского языка» П.Я. Черных от-
носительно слова багаж дополнительно отме-
чается, что «в начале XVIII века это слово мог-
ло употребляться и с более широким значени-
ем: “телеги и все, что с собою можно в доро-
гу взять”, т.е. “военный обоз”» [11, т. 1, с. 63]. 

Таким образом, возникновение дополни-
тельного, переносного значения говорит о до-
статочной степени освоенности слова, позволя-
ющей носителям языка сформировать коннота-
тивные значения в процессе речевой деятель-
ности. Это синтагматическое свойство обус- 
ловлено долгим процессом включения лексе-
мы багаж в систему русского языка.

Соответственно, благодаря достаточному 
лексикографическому описанию мы можем 
выявить особенности освоения иноязычного 
слова, динамику формирования его значения в 
языке-реципиенте, чем обусловлено его совре-
менное понимание и что определяет его дери-
вационные возможности. 

Исследованию деривационных возмож- 
ностей сопутствует термин «продуктивность». 
Это мера потенциального заряда словообразо-
вательной единицы [3]. Продуктивность как 
категория, измеряющая деривационный по-
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