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Аргументация  
как логическое действие 
и ее значение для общего 
образования

Описывается сущность аргументации как ра-
ционального способа действия интеллекту-
ального назначения для объективного доказа-
тельства определенного положения – тези-
са с использованием логически взаимосвязан-
ных доводов в процессе коммуникации. Рас-
смотрена структура аргументации, состоя-
щая из тезиса, аргументов, форм связи меж-
ду ними и вывода. Представлены важные для 
общего образования виды, способы и типы ар-
гументации учебного материала. 

Ключевые слова: аргументация, структура ар-
гументации, виды, способы и типы аргумен-
тации, значение аргументации для общего об-
разования.

В условиях переосмысления социокуль-
турных тенденций развития современного об-
щества возникла объективная необходимость 
существенного изменения содержания общего 
образования. Действовавшие ранее стандарты 
акцентировали внимание всех участников об-
разовательного процесса на его предметном 
содержании. В основу обучения, как извест-
но, был положен знаниецентрический подход, 
предполагающий получение учащимися опре-
деленной совокупности знаний, умений и на-
выков. Сегодня стало очевидно, что для пол-
ноценного формирования личности в стано-
вящемся постиндустриальном обществе, ее 
успешной социализации по окончании обще-
образовательной школы этого явно недоста-
точно. Поэтому новые стандарты общего об-
разования совершенно справедливо ориенти-
руют каждого учащегося на овладение уни-
версальными учебными действиями, предо-
пределяющими самостоятельное и успешное 
учение.

В повышении качества общеобразователь-
ной подготовки учащихся ведущая роль при-
надлежит использованию познавательных уни-
версальных учебных действий. Именно они 
обеспечивают полноценное изучение окружа-
ющей действительности для получения акту-
альных знаний, их интерпретации, примене-
ния в учебных ситуациях и повседневной жиз-
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The article deals with the features of the situations 
of sense construction of a personality: critical 
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лении доводов в их привлекательном для адре-
сата виде. Риторика подразумевает определен-
ные требования к голосу, мимике, жестикуля-
ции и особенно использованию специфиче-
ских приемов, к примеру, диалогичности речи, 
обращенности к участникам, эмоциональной 
окраски высказываний [7]. Коммуникативное 
начало аргументации реализуется в процес-
се передачи информации от одного субъек-
та к другому. Поэтому аргументацию можно 
представлять как разновидность межличност-
ного взаимоотношения, при котором субъекты 
обмениваются сообщениями в устной и (или) 
письменной формах, преследуя специальные 
цели [4]. Психологическое начало аргумента-
ции состоит в учете индивидуальных и груп-
повых особенностей участников, создании 
для них психологически комфортной атмос-
феры, когда проявляются уважение к высту-
пающим, доброжелательность, убежденность 
и личностное отношение к теме, компетент-
ность как понимание сущности обсуждаемо-
го тезиса. Среди наиболее значимых психоло-
гических факторов оказываются «компетент-
ность», «чувство аудитории», «уважение к 
субъекту-отправителю сообщения» и «интер- 
активность» [6]. Подчеркнем, что при позна-
нии окружающей действительности проявля-
ются все обозначенные начала аргументации. 

Важно отметить, что аргументация в це-
лом связана с двумя формами мышления – ир-
рациональной и рациональной. При первой 
форме основываются на эмоциональных про-
явлениях, допускают логические ошибки и 
когнитивные искажения, при второй – исполь-
зуют здравый смысл, логические правила, ана-
литические и критические суждения, отлича-
ющиеся от интуиции и живого впечатления, 
подвергают сомнению убеждения [3]. 

С учетом сказанного возникает объек-
тивная возможность для выражения состава 
(структуры) аргументации. Она включает че-
тыре элемента – тезис, аргумент, форму свя-
зи между ними и вывод. Тезис представляет-
ся как положение или утверждение, выражаю-
щее позицию одного из субъектов по теме ар-
гументации. Выделяют простые и сложные те-
зисы. Простые тезисы формулируются с помо-
щью одного положения, выражающего основ-
ную позицию субъекта по теме аргументации. 
Сложные – формулируются с помощью не-
скольких положений, выражающих основную 
и второстепенные позиции субъекта по теме 
аргументации. Тезисы должны быть ясными, 
точными, немногозначными; истинными, но 
не очевидными; неизменными на протяжении 

ни. Особое место среди таких действий зани-
мают логические способы изучения различ-
ных объектов. Они имеют наиболее общий / 
всеобщий характер и направлены на выясне-
ние сущности любого объекта, установление 
связей и отношений его частей и их функций. 
Одним из приоритетных логических действий, 
без которого не может состояться научное по-
знание любых объектов окружающей действи-
тельности, является аргументация. Обратим 
внимание на основные моменты, раскрываю-
щие сущность названного выше действия.

Понятие «аргументация» в современной 
литературе представляется многозначно. Ла-
тинское слово «argumentation» употребляется, 
по крайней мере, в пяти различных значени-
ях: 1) довод или аргумент; 2) дискуссия или 
обмен мнениями; 3) спор по различным про-
блемам; 4) способ обоснования в логическом 
смысле; 5) особый вид деятельности человека. 
На основании изучения работ в области тео-
рии аргументации можно говорить о приори-
тете пятого из представленных значений [2; 3; 
4]. Аргументативная деятельность понимает-
ся как интеллектуально-речевая деятельность 
субъекта, направленная на другого человека 
с аргументативной целью – рассмотреть, воз-
можно, принять новое утверждение, убедить 
или переубедить оппонента, обосновать тезис 
с помощью других аргументов. Аргументатив-
ная деятельность не может реализоваться без 
приведения доводов, обмена мнениями, поис-
ка истины по различным проблемам и логиче-
ского обоснования собственного мнения, поэ-
тому ее необходимо рассматривать как родо-
вую по отношению к первым четырем значе-
ниям анализируемого понятия. Учитывая ска-
занное, в качестве опорного мы принимаем 
идею определения понятия «аргументация», 
выраженного В. Н. Брюшинкиным. Аргумен-
тация – это приведение логически взаимосвя-
занных доводов (аргументов) для объектив-
ного доказательства определенного положе-
ния (тезиса) в процессе коммуникации с обя-
зательным учетом психологических особен-
ностей участников процесса аргументативной  
деятельности [2].

На основе приведенного определения сле-
дует говорить о четырех началах аргумента-
ции – логическом, риторическом, коммуника-
тивном и психологическом. Логическое нача-
ло аргументации является исторически и гене-
тически обусловленным. Можно утверждать, 
что логика служит основой и образцом для до-
казательной аргументации [5]. Риторическое 
начало аргументации проявляется в представ-
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аргументации осуществлен как бы «обходным 
путем». В этом случае существует опасность 
«утонуть» в деталях, подробностях обсужде-
ния, что чревато подменой тезиса или его по-
терей. 

Вывод представляется как обобщенное 
умозаключение или совокупность предложе-
ний, отражающих сущность выдвинутого те-
зиса.

Для сферы общего образования важно вы-
явить определенные виды аргументации в за-
висимости от того, какую цель она преследу-
ет. Если аргументация направлена на позитив-
ное изменение позиции субъекта, то имеем 
дело с обоснованием, когда демонстрируется 
приемлемость какого-либо положения (тези-
са). Если аргументация касается негативного 
изменения позиции субъекта, то имеем дело с 
критикой, когда демонстрируется неприемле-
мость какого-либо положения (тезиса или ар-
гумента). 

Для полноценного выражения сущности 
аргументации также имеют большое значе-
ние определение и характеристика ее спосо-
бов. Иначе способы представляются как ме-
тоды обоснования выдвинутых тезисов с по-
мощью разных категорий логических, психо-
логических и иллюстративных аргументов. На 
основе анализа литературы, в зависимости от 
критериев, обнаруживаются разные классифи-
кации и виды аргументации [2; 5]. Представим 
краткие их характеристики. 

Первым критерием классификации высту-
пают восприятие информации и ее выраже-
ние. Согласно этому признаку выделяют ра-
циональный и иррациональный способы аргу-
ментации. Рациональный – предполагает ход 
рассуждений от аргументов к тезису на осно-
ве рациональных действий, особенно логиче-
ских операций (анализа и синтеза, индукции 
и дедукции, контраста и аналогии, установле-
ния связей). Иррациональный – предполага-
ет ход рассуждений от аргументов к тезису на 
основе эмоциональных проявлений (определе-
ния ценностей, проявления различных чувств, 
включая нравственные).

Второй критерий классификации спосо-
бов аргументации – связь аргумента (-ов) и те-
зиса (-ов). Она может быть прямой и косвен-
ной. Прямая связь предполагает ход рассужде-
ний от аргументов к тезису с использованием 
убедительных доводов в пользу состоятельно-
сти тезиса при установлении логической свя-
зи между тезисом и найденными доводами. 
Косвенная связь предполагает ход рассужде-
ний от аргументов к тезису как бы «окольным 

аргументации; обоснованными фактами; объ-
ективно доказывающими то, что требовалось 
доказать.

Аргументы являются также положения-
ми, используемыми субъектом в процессе ар-
гументации, и служат для обоснования или до-
казательства тезиса. Иначе говоря, это предло-
жения, в некоторых случаях – отдельные вспо-
могательные рассуждения. Можно выделить 
следующие виды аргументов – логические, 
психологические и иллюстративные [1]. Кон-
кретизируем их основные признаки.

Логические (рациональные) аргументы 
обращены к познавательной сфере сознания. 
Их выразителями являются:

•  факты и сведения как достоверные дан-
ные;

•  правила, закономерности, законы;
•  теории (учения, концепции);
•  данные статистики, математики, экспер-

тиз специалистов.
Психологические (иррациональные) аргу-

менты обращены к эмоционально-ценностной 
сфере сознания. Их выразителями являются:

•  положительные или отрицательные 
оценки;

•  обращения к нравственным и иным цен-
ностям;

•  цитаты из авторитетных источников.
Иллюстративные (наглядные) аргументы 

обращены к познавательной и эмоционально-
ценностной сферам сознания. Их выразителя-
ми являются:

•  примеры из жизни, научной и художе-
ственной литературы;

•  графические изображения различных 
объектов;

•  примеры предположительного характе-
ра.

Одновременно аргументы (доводы) могут 
быть сильными / слабыми, достоверными / не-
достоверными, единичными / общими, кон-
кретными / абстрактными, прямыми / косвен-
ными, главными / второстепенными, убеди-
тельными / неубедительными. Аргументы (до-
воды) должны быть конкретными, убедитель-
ными и не противоречащими друг другу. Под-
тверждать или опровергать каждый аргумент 
необходимо независимо от тезиса.

Форма связи между аргументом (-ами) и 
тезисом, как правило, является логической, но, 
вместе с тем, прямой и (или) косвенной. Пря-
мая связь проявляется в случае, когда тезис 
непосредственно и явно подтверждается аргу-
ментами, а косвенная – когда истинность тези-
са устанавливается опосредованно и процесс 
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Таким образом, аргументация представля-
ется как сложное логическое действие, пред-
полагающее использование различных мысли-
тельных операций, особенно анализа, сравне-
ния, конкретизации, систематизации, обобще-
ния определенного содержания эмпирическо-
го и теоретического материала с установлени-
ем взаимосвязей / взаимоотношений, доказа-
тельность,  рассудительность для полноценно-
го обоснования вывода из имеющихся предпо-
сылок. Поэтому аргументация во многом мо-
жет предопределять успешное познание лю-
бых объектов окружающей действительности 
при включении в учебную деятельность раз-
личных умственных действий, обеспечиваю-
щих успешное усвоение предметных знаний, 
их преобразование и использование в различ-
ных ситуациях, включая повседневную жизнь.
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путем», когда создается антитезис и доказыва-
ется его несостоятельность при одновременном 
формулировании вывода об истинности исход- 
ного тезиса.

Третий критерий классификации способов 
аргументации – определение и интерпретация 
аргументов. В этом случае различают теоре-
тическую (искусственную) и эмпирическую 
(естественную) аргументации. Первая из них  
предполагает ход рассуждений от аргументов 
к тезису при использовании установленных 
ранее правил, закономерностей, законов и те-
орий (учений, концепций) как обобщенных те-
оретических конструктов. Вторая – ход рассуж- 
дений от аргументов к тезису при использова-
нии данных, полученных опытным путем, осо-
бенно с помощью наблюдения и эксперимен-
та, а также данных статистики, математики и 
экспертиз.

Для того чтобы самому учителю, а также 
учащимся разумно вести аргументативную де-
ятельность, важно иметь ясные представле-
ния о типах аргументации. В зависимости от 
признаков обособления выделяют различные 
типы, в частности, по количеству обосновы-
ваемых тезисов (простая аргументация, слож-
ная аргументация), по количеству аргумента-
тивных цепочек (элементарная аргументация, 
комплексная аргументация), по количеству ар-
гументов для обоснования или критики одного 
тезиса (единичная аргументация, множествен-
ная аргументация). Выразим сущность каждо-
го обозначенного типа. Простая аргументация 
состоит в обосновании (критике) одного тези-
са. Сложная аргументация строится на обосно-
вании (критике) двух и более тезисов; любая 
косвенная аргументация является сложной. 
Элементарная аргументация состоит в обосно-
вании единственного тезиса с помощью толь-
ко одной аргументативной цепочки; такая ар-
гументация является простой. Комплексная 
аргументация строится на обосновании един-
ственного тезиса с помощью нескольких ар-
гументативных цепочек; любая косвенная ар-
гументация является комплексной. Единич-
ная аргументация подразумевает обоснова-
ние (критику) одного тезиса с использованием 
лишь одного аргумента. Множественная ар-
гументация состоит в обосновании (критике) 
одного тезиса с использованием нескольких 
аргументов. В сфере образования могут ис-
пользоваться разные типы аргументации. Од-
нако на этапе первоначального обучения аргу-
ментативной деятельности предпочтение сле-
дует отдавать простым типам аргументации, 
постепенно усложняя их.
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«партнерство» и разновидности партнерства 
(с учетом предметной области). Направлен-
ность педагогических исследований на рас-
смотрение данной категории определяется 
острой необходимостью решения актуальных 
проблем современного детства и нормативно-
правовой базой педагогической и социально-
педагогической деятельности, о чем речь шла 
в ранее опубликованных работах [10].

Системообразующим элементом разраба-
тываемой методики оценки партнерских от-
ношений выступает культурологический под-
ход.  Соглашаясь с мнением В.П. С ергеевой 
[12], отметим, что данный подход является ба-
зовым в реализации сотрудничества учрежде-
ний образования и культуры. Несмотря на до-
минирование в современном образовании и 
научно-педагогических исследованиях ком-
петентностного подхода, культурологический 
подход не утрачивает своей актуальности и 
ценности.

Г.И. Гайсина среди предпосылок актуали-
зации культурологического подхода называ-
ет в том числе и «потребность в конкретных 
культуросодержащих проективных педагоги-
ческих решениях, направленных на преодоле-
ние социокультурных проблем, проявивших-
ся в сфере образования; разработку и нача-
ло функционирования культурных образова-
тельных моделей» [5]. Данное замечание авто-
ра особенно актуально с позиции проводимо-
го исследования, т. к. детское неблагополучие 
является не только социальной, но и педагоги-
ческой проблемой, требующей своего эффек-
тивного решения с позиции значимости пол-
ноценного проживания детства ребенком как 
в актуальный момент развития, так и на после-
дующих его этапах и в социальном функцио-
нировании в целом.

Подтверждение актуальности культуро-
логического подхода мы находим в публика-
циях Л.Х. Гасановой, по мнению которой це-
лью культурологического подхода  «является 
познание окружающей действительности на 
основе ценностей культуры, на основе множе-
ственности и многоликости картин мира». Ме-
тодологической основой этого подхода слу-
жат идея диалога культур (В.С. Библер), тео-
рия культуросообразности (А.Ф. Дистерверг) 
и др. [7].

Обозначенные авторские позиции в пони-
мании значимости и сущности культурологи-
ческого подхода позволяют утверждать, что 

6. Pogozhina I.N., Pankratova A.A. Jeksperi- 
mental'noe issledovanie vlijanija lichnostnyh osoben- 
nostej kommunikatora na ubeditel'nost' argumentacii // 
Vestnik Moskovskogo universiteta. Ser. 14. Psihologija.  
2005. № 4. S. 43–48.

7. Hizanishvili D.V. Osobennosti kognitivnogo 
podhoda k argumentacii: aspekty modelirovanija // 
Izvestija Ural'skogo federal'nogo universiteta. Ser.3. 
Obshhestvennye nauki. Ekaterinburg. 2014. № 4(134). 
S. 155–163.

Argumentation as a logical action and its 
implications in general education 
The article deals with the essence of argumentation 
as a rational way of mental action for objective evi-
dence of certain positions – the thesis with logically 
interrelated arguments in the communication pro-
cess. Argumentation structure consists of a thesis, 
arguments, forms of communication between them 
and the conclusion. The author represents some im-
portant types and ways of learning material argu-
mentation.
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в профилактике детского 
неблагополучия

Представлены результаты поиска исходных 
оснований для проектирования методики 
оценки партнерских отношений в профилак-
тике детского неблагополучия. Актуальность 
разработки данной методики определяется 
отсутствием подобного инструментария на 
фоне его востребованности в профилактике 
проблем современного детства.
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В последнее десятилетие в научных ис-
следованиях в области социологии, культуро-
логии, философии, педагогики довольно ча-
сто объектом изучения выступают категория 
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