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зодов, написание резюме по материалам про-
слушанного не только развивают у студентов 
общекультурную компетенцию, но и помога-
ют им сформировать собственный инвентарь 
языковых и речевых средств, способствую-
щих эффективной реализации диалогического 
общения на профессиональные темы на ино-
странном языке.
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Whoisthewinner? (Linguistic analysis of 
the USA presidential debates of 2016)
The article deals with the main communicative 
strategies used by the participants of the TV debates –  
a variety of the political discourse. Thebasic types of 
role exchangein the dialogue, the difference between 
the replies and comments, interruptions of replies are 
described in the article. Theverbal tacticsused by the 
politicians are examinedas the means of influencing 
the interlocutor and voters.
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И.С. Тургенев в творчестве  
Г.И. Успенского

Исследуется комплекс представлений, свя-
занных с образом И.С. Тургенева в прозе  
Г.И. Успенского. Рассматривается сложное 
отношение Успенского к «тургеневскому» в 
русской культуре, сочетающее размышления 
о «барстве» автора «Отцов и детей» и при-
знание ценности внесоциального тургеневско-
го лиризма. 
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Литературная судьба и биография писате-
ля Г.И. Успенского контрастно отличается от 
обстоятельств жизни и творчества его стар-
шего современника – И.С. Тургенева. Их раз-
деляют: возраст, сословное и имущественное 
положение, образование (обучение в несколь-
ких университетах Тургенева и провинциаль-
ная гимназия Успенского) и социальный опыт, 
приобретенный в молодости (Успенский не 
раз сетовал на то, что в отличие от писателей 
1840-х годов, воспитанных в атмосфере интел-
лектуальных кружков, его писательское взрос-

© Дячук Т.В., 2017



161

литературоведение

ление пришлось на «пьяный гибельный пери-
од» 1860-х [12, c. 212]*).

В области эстетики эти два писателя едва 
ли не антиподы. В то время как Тургенев счи-
тал искусство высшей жизненной ценностью, 
Успенский был склонен, по словам М.А. Про-
топопова, «помыкать своим талантом» [7,  
с. 340], видя в нем лишь средство выраже-
ния социально-нравственного идеала. Успен-
скому, в отличие от Тургенева, чужда лирика 
любви и природы. «Гармоническая закруглен-
ность структуры тургеневского романа» [4,  
с. 205] контрастирует с фрагментарной, рых-
лой структурой очерка Успенского, в которой 
художественный образ часто подменяется пу-
блицистикой. 

Прижизненная критика тенденциозно ак-
центировала социокультурную дистанцию 
между писателями, принадлежащими к раз-
ным сословиям [9, c. 96–97]. Сходство нахо-
дили лишь в свойственном им обоим песси-
мизме [3]. Появившаяся в советское время 
статья Н.В. Алексеевой «Письма И.С. Турге-
нева Г.И. У спенскому» убедительно доказы-
вала, что Тургенева и Успенского связывали 
доброжелательные отношения и интерес друг 
к другу. Оставаясь в рамках биографического 
исследования, автор упомянутой работы заме-
тила и то, что «Успенский неоднократно в сво-
ем творчестве ясно и сознательно противопо-
ставлял Тургеневу свое мировоззрение и свой 
художественный метод писателя-демократа» 
[1, с. 225–226]. Процитированное замечание 
исследовательницы не получило развития. Це-
лью настоящей статьи является рассмотрение 
комплекса представлений, связанных в прозе 
Успенского с образом Тургенева.

Констатируем очевидное: несмотря на ис-
креннее расположение к Тургеневу, отноше-
ние Успенского к «тургеневскому» в русской 
культуре было сложным и при первом при-
ближении отрицательным. В рецепции Успен-
ского Тургенев прежде всего «барин», состо-
ятельный представитель дворянского сосло-
вия. Вспоминая о встрече с Тургеневым в Па-
риже, Успенский писал: «Я принес ему рас-
сказ “Книжка чеков”, где, правду сказать, был 
изображен уехавший за границу помещик, а 
управляющий сдавал участок земли под ви-
нокуренный завод, рубил лес» (14, с. 587). В 
самом деле, в очерке «Книжка чеков» Успен-
ский недвусмысленно намекает на автора «За-
писок охотника»: «Глушь и тишина царство-
вали здесь поразительные; лес стоял словно в 
заколдованном сне. Привольно жилось здесь 

* Далее по тексту в круглых скобках даны отсыл-
ки на тома и страницы этого издания.

зверю и птице; великое множество было здесь 
кустов с ягодами; великое множество рыбы 
сновало в быстрой речке... И никто не прика-
сался к этим сокровищам, и никто, казалось, не 
вспоминал и не думал о них... Раз или два в те-
чение двух-трех лет, в летнюю или осеннюю 
пору, удавалось кой-кому увидать выбегаю-
щего из лесной чащи сеттера, и по этой собаке 
догадывались, что барин воротился из-за гра-
ницы и охотится в своих владениях... Нагнув 
голову и заложив руки назад, рассеянно бре-
дет он вслед за обезумевшей от обилия дичи 
собакой и о чем-то, по-видимому, скучает, о 
чем-то крепко думает; ружье лениво болтается 
у него за спиной.. О чем же думал барин? Ду-
мал он, несомненно, об очень многом, но вы-
ходило всегда как-то так, что думы эти ничуть 
не изменяли печального положения тех мест, 
где бродил он; несмотря на обилие всего, что 
росло и жило в лесу и реках, находившихся во 
власти этого барина, несмотря на громадные 
пространства полей, – леса эти, и поля, и реки 
и после его отъезда за границу (он был болен) 
оставались в том же забвении» (4, с. 15).

Дворянский образ жизни в понимании раз-
ночинца Успенского отмечен скукой и мелан-
холией (ср.: «Барин скучал, страдал меланхо-
лией, мужик бедствовал и тоже терял аппетит 
жить на белом свете» (4, с. 16)). При этом бар-
ская «меланхолия» понимается отнюдь не как 
источник лирического переживания, а исклю-
чительно как следствие праздности. Успен-
ский игнорирует культурно-историческое зна-
чение «меланхолии» и стоящий за этим поня-
тием «большой мир творческих идей, обще-
ственных умонастроений, эстетических вку-
сов, поэтических откровений» [6, с. 51]. В 
очерке «Книжка чеков» ничего не говорит-
ся о творческих опытах барина-охотника. 
Однако в очерке «Перестала» (1885) упоми-
наются «Записки охотника», которые чита-
ет крестьянка Авдотья. Книга И.С. Тургене-
ва, наряду с произведениями Н.А. Некрасова и  
Д.В. Григоровича, оказывает разрушительное 
воздействие на крестьянское мировоззрение 
Авдотьи. Только вернувшись к тяжелому зем-
ледельческому труду, героиня очерка «пере-
стала» распутничать.

С образом Тургенева связано и особое 
пространство русской культуры – дворянская 
усадьба. Для Успенского помещичье имение –  
это средоточие зла и источник морального 
растления. В очерках 1870-х годов писатель 
приветствует конец «жирного периода насто-
ящего барства» (5, с. 21), а разорение «дворян-
ских гнезд» изображает как неизбежный акт 
исторического возмездия. Так, например, цикл 
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очерков «Из деревенского дневника» открыва-
ется описанием ветшающего господского дома 
в местечке Слепое-Литвино. Стоит остано-
виться на этом названии. Дело в том, что очер-
ки Успенского написаны с установкой на стро-
гую документальность (ср.: «... случайные на-
блюдения этих заметок относятся к известной 
только местности Новгородской губернии, – к 
известной деревне, с которыми пришлось пи-
шущему эти строки познакомиться в извест-
ное время, именно летом 1877 года» (5, с. 10)). 
Среди исследователей творчества Успенского 
нет сомнений в том, что писатель изображал 
село под названием Сопки [11, с. 16]. Меж-
ду тем изменение названия – вместо реально-
го топонима Сопки экспрессивно-оценочное 
Слепое-Литвино – преследует вполне опреде-
ленную цель. Слепое-Литвино, как и другие 
изобретенные Успенским топонимы: Растеря-
ева улица, село Распоясово и т. д., олицетво-
ряет алогизм русской жизни («тут, на этом са-
мом месте, где стоит деревенька, по рассказам 
старожилов, ослепла Литва. Шла она несмет-
ным полчищем и, дойдя до этого места, вдруг 
ослепла и дальше не пошла» (5, с. 13)). Можно 
предположить, что двойное название места – 
Слепое-Литвино – это аллюзия на знаменитое 
тургеневское имение Спасское-Лутовиново. 
На возможность такого толкования указывает 
авторская ремарка. Успенский уточняет, что 
речь идет не только о доме в вымышленном 
Слепом-Литвине, но «о помещичьем доме всех 
деревенских углов земли русской», о «рассад-
никах отечественной аристократии» (5, с. 15). 
Писатель скрупулезно перечисляет приметы 
дворянского разорения: «облупленные аму-
ры на потолках, амуры и “псише” по стенам», 
разрушенные «гроты, мостики, монплезиры», 
разбитые стекла «из итальянских и венециан-
ских рам», «громадный процесс в суде и не-
сметная куча долгов» (5, с. 21) и т. д. Гибель 
дворянско-усадебной культуры сопровожда-
ется культурной «амнезией», когда недавнее 
прошлое вытесняется из коллективной памяти. 
Демонстрируя эффект «беспамятства», Успен-
ский приводит свой диалог с бывшим дворо-
вым человеком. «Старый-престарый» слуга – 
казалось бы, свидетель прошлого – не может 
вспомнить ничего: «Унеслись из его воспоми-
наний старые барские годы. Мелькают в нем 
какие-то тени прошлого, бегут, как тонкие, ра-
зорванные ветром облака… Какие-то сквор-
цы… дубы – вот всё, что сохранила ему па-
мять…» (5, с. 20). Нет «прочных воспомина-
ний об этой знаменитой поре, нет ни прочной 
злобы на прошлое, нет и доброго слова о нем» 

(5, с. 18). Этому убеждению Успенский оста-
вался верен до конца. Поэтому моральное па-
дение своего двоюродного брата, тоже писате-
ля – Н.В. Успенского – автор «Деревенского 
дневника» был склонен объяснять тлетворным 
влиянием «дворянского гнезда»: «Священник 
села, где нет барского дома, волостного писаря 
и кабака, может спиться или стать наряду с му-
жиком простым пахарем, но не растлить сво-
ей души развратом героев пошехонской стари-
ны, проживающих в барском доме, окружен-
ном дворней» (из письма к А.С. Посникову от 
26 октября 1889 г.) (14, с. 347).

Акцентирование в образе Тургенева «бар-
ства» хотя и несло на себе отпечаток сослов-
ной враждебности, но им не исчерпывалось. В 
оценке Успенского «барство» Тургенева име-
ло и положительные стороны, предполагая из-
вестную степень отрешенности от социаль-
ной действительности, «от мужика, его боро-
ды, лаптей и вообще всего этого голодного и 
холодного» – от чего сам Успенский, по соб-
ственным его словам, «подустал» (из письма 
к В.М. Соболевскому от 17 мая 1888 г.) (14,  
с. 131). Парадоксально, но именно Успенский –  
автор остросоциальных очерков о низшем со-
словии – увидел доминанту тургеневского 
творчества не в исторически точно воспроиз-
веденной действительности, а во вневремен-
ном и внесоциальном лиризме: «Воспомина-
ются самые тихие, приятные, простые образы, 
густолиственные аллеи, красота... молодость... 
любовь... глаза, заплаканные невинными сле-
зами... кисея какая-то подвенечная чудится 
неведомо почему... холодные пальцы робкой 
женской руки...» («Вместо вступления» в ци-
кле «Волей-неволей») (8, с. 321–322). Отзыв 
Успенского предвосхищает «открытие» Тур-
генева в символистской критике конца XIX – 
начала XX в., когда в тургеневском творчестве 
перестали ценить социальное содержание, от-
дав предпочтение «вечным» темам любви, по-
эзии, природы [5]. Заслуживает внимания и 
импрессионистическая манера, к которой при-
бегает Успенский, чтобы уловить настроение 
тургеневской прозы. При этом писатель ими-
тирует стиль «Стихотворений в прозе» (1878 – 
1882 гг.) позднего Тургенева. 

Едва ли можно говорить о литературной 
преемственности между этими писателями. 
Однако интуиция художника подсказывает 
Успенскому, что в диалоге о сущности искус-
ства невозможно обойтись без реплики Турге-
нева. Не случайно свой эстетический манифест –  
очерк «Выпрямила» (1885) – Успенский на-
чинает цитатой из Тургенева: «...Кажется, в 
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“Дыме” устами Потугина И.С. Тургенев ска-
зал такие слова: “Венера Милосская несомнен-
нее принципов восемьдесят девятого года”» 
(10, кн. 1, с. 246). Автор очерка ошибается, 
приписывая эти слова герою романа «Дым». 
На самом деле этот афоризм из главы XV рас-
сказа Тургенева «Довольно» (1862): «Венера 
Милосская, пожалуй, несомненнее римского 
права или принципов 89-го года» [10, с. 228].

В советском литературоведении утверди-
лось мнение о том, что в очерке «Выпрямила» 
декларируется «прекрасное» «в недрах трудо-
вой народной жизни» и «в облике героической 
личности, одухотворенной борьбой за счастье 
народа» [8, с. 642]. Это справедливое сужде-
ние нуждается в уточнении. В начале очерка 
Успенский утверждает: «Я, Тяпушкин, прин-
ципы и Венера – все мы одинаково несомнен-
ны» (10, кн. 1, с. 247). Иными словами, Успен-
ский возражает против элитарности искусства. 
Образ Красоты, хотя и поруганный, скомкан-
ный как перчатка, живет в каждом человеке. По-
зицию Успенского верно понял Ю.И. Айхен- 
вальд: «Тяпушкин ощутил счастье быть чело-
веком, братом Венеры: он почувствовал свое 
родство с Венерой Милосской. Люди – ари-
стократы. Мы все знатны» [2, с. 293]. Возмож-
но, здесь Успенский преодолевал не только тя-
пушкинское, но и собственное ощущение со-
циокультурной неполноценности. Так, в пись-
ме М.М. Стасюлевичу от 22 декабря 1884 г. 
Успенский, сообщая о «неожиданной» теме 
очерка, предупреждал о том, что он не име-
ет «ни малейших претензий явиться в чужой 
шкуре или представиться знатоком художе-
ственных произведений» (13, с. 403). И всё же 
именно в очерке «Выпрямила» Успенский ока-
зывается ближе всего к Тургеневу, превыше 
всего ставившего Красоту. По точному опре-
делению Айхенвальда, «его (Успенского. –  
Т.Д.) последнее слово не этика, а эстетика» 
[Там же, с. 292].

В мемуарной заметке «Мои дети» (1893) 
Успенский вспоминал о том, как Тургенев в 
1875 г. на литературно-музыкальном утре в 
Париже прочитал его рассказ «Ходок»: «Но 
я положительно не узнавал моего “Ходока” в 
чтении Ивана Сергеевича. До того он одухо-
творил моих героев (курсив мой. – Т. Д.), что 
я был очарован» (14, с. 589). В рассказе «Хо-
док» – фрагменте из очерка «Книжка чеков» –  
рассказана история о столкновении просто-
душного крестьянина с беспощадной бюро-
кратической машиной. Замысел произведения 
заключается в критике социальной действи-
тельности. Артистизм Тургенева, читающего 
«Ходока», задает новое эстетическое измере-

ние рассказу. Важно и то, что Успенский су-
мел оценить и принять тургеневскую интер-
претацию.

Таким образом, Тургенев в творческом со-
знании Успенского предстает антиномической 
фигурой. Представление о «барстве» и связан-
ном с ним комплексе отрицательных культур-
ных коннотаций соседствует с признанием 
ценности тургеневского лиризма, обусловлен-
ным именно принадлежностью к русскому по-
местному дворянству. Примирение социаль-
ных противоречий Успенский обнаруживает в 
эстетической сфере – в искусстве, способном 
«одухотворять» материальный мир.
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I.S. Turgenev in the creative work by 
G.I. Uspensky
The article deals with the ideas associated with the 
image of I.S. Turgenev in G.I. Uspensky’s prose. Despite 
his affection for Turgenev, the Uspensky’srelation to 
“Turgenev” in the Russian culture was uncertain and 
negative at first glance. The idea of the “gentility” 
of the author of “Fathers and Children” coexisted 
with the recognition of the value of the unsocial 
Turgenev’s lyricism.
Key words: G.I. Uspensky, I.S. Turgenev, melancholy, 
gentility, lyricism, plebeian.
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герои «маленькой печальной 
повести» В. П. Некрасова  
в «большом времени 
культуры» 

Анализируются особенности системы пер-
сонажей «Маленькой печальной повести»  
В.П. Некрасова, характеры которых свиде-
тельствуют об ориентации автора на лучшие 
традиции отечественной и мировой литера-
туры в эмигрантский период творчества.

Ключевые слова: Родина, автор, герой, дом, 
культура, традиция.

Творчество В.П. Некрасова эмигрант-
ского периода только сегодня возвращается к 
своему читателю, словно доказывая: в «Боль-
шом времени культуры произведения разби-

вают грани своего времени, живут в веках, то 
есть в большом времени, притом часто (а ве-
ликие произведения – всегда) более интенсив-
ной и полной жизнью, чем в своей современ-
ности» [2, с. 331]. Это имеет прямое отноше-
ние и к прозе В. П. Некрасова, создателя  по-
вести «В окопах Сталинграда» (1946), в 1970-х  
изъятой из советских библиотек и лишь недав-
но переизданной: писатель вынужденно поки-
нул пределы Советского государства, надол-
го оказавшись в числе запрещенных авторов. 
А между тем и за границей он продолжал пи-
сать свои книги, утверждая «новое, свобод-
ное слово правды о времени, стране, народе, 
современнике» [10, с. 52], которое неотдели-
мо от опоры на традиции мировой литерату-
ры, характеризующие «культурную память и 
преемственность, <…> связывающие ценно-
сти исторического прошлого с настоящим, пе-
редающие культурное достояние от поколения 
к поколению» [11, с. 1098]. Обращение худож-
ника, оказавшегося вне Родины, к традициям 
мировой литературы порождает «интерес к  
вечным нравственно-философским вопросам» 
[9, с. 449], о чем свидетельствует опублико-
ванная в 1985 г. в журнале «Грани» «Малень-
кая печальная повесть» В.П. Некрасова, само 
заглавие которой – «…печальная повесть» – 
неизбежно порождает ассоциации с драма-
тургией Шекспира, с  его знаменитой трагеди-
ей,  в которой строки «Печальнее нет повести 
на свете, Как повесть о Ромео и Джульетте» 
(1595) [27, с. 186]. Некрасов словно вступа-
ет в творческий диалог с признанным класси-
ком, утверждая, что такая «повесть» есть: «И 
маленькая моя повесть печальна потому, что 
если между двумя из моих друзей воздвигну-
та берлинская стена, то двоих других из этой 
троицы разделяет только вода, только Атлан-
тический океан … Нет, не только океан, а не-
что куда более глубокое, значительное и се-
рьезное» [15, с. 632]. Его «маленькая повесть»  
говорит о вечных проблемах, «восполняя сра-
зу три дефицитные  в наше время “материи” – 
настоящей мужской дружбы, подлинной вер-
ности и преданности идеалам юности» [14,  
с. 176].  Георгий Владимов, опубликовавший 
повесть Некрасова в «Гранях», считает: это 
«повесть о жизни в России и на Западе – “ма-
ленькая такая печальная повесть” <…>, а пе-
чаль была оттого, что бывшие фронтовые дру-
зья в Москве и в Киеве не откликаются на его 
письма, открытки, посылочки, <…> кто-то пе-
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