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А.Н. СМолиНА
(Красноярск)  

об особенностях ПодПиси 
адресанта в концовке 
духовного Письма

Характеризуется один из компонентов кон-
цовки духовного письма – подпись адресанта. 
Показаны варианты подписи, используемые 
церковными писателями ХХ в., а также взаи-
мосвязь религиозного мировоззрения адресан-
тов писем и особенностей их подписи.  

Ключевые слова: духовное письмо, «идея само-
умаления человека», исихазм, концовка, под-
пись адресанта.

обращение к литературе по вопросам, свя-
занным со стилистическими функциями и эти-
кетной спецификой подписи адресанта письма, 
показывает малую изученность этой области. 
упоминания о подписи наряду с другими со-
ставляющими письма встречаются в исследо-
ваниях, посвященных эпистолярным жанрам 
(работы Н. а. Калёновой [6], а.в. Курьянович 
[11; 12], Н.а. Ковалевой [8; 9],с.Н. сибиряко-
вой [17], Т.в. Кыштымовой [13], с.л. Катар-
жиной [7], о.в. гусевой [5]). результаты на-
блюдений за функционированием подписи как 
структурного компонента концовки  представ-
лены в работах Н.и. белуновой [3] и л.в. але-
шиной [1]. Мысли Н.и. белуновой о том, что 
подпись маркирует адресанта [3, с. 20], значи-
мы для исследования духовного эпистолярия, 
поскольку в письмах представителей духовен-
ства и монашества подпись – это тот компо-
нент, который демонстрирует существенные 
отличия (специфика обусловлена авторством) 
духовных писем от иных частных писем. Мож-
но сказать, что подпись – один из маркеров ду-
ховного письма. 

обычным для духовных писем компонен-
том подписи становится антропоним, чаще 
всего – это имя, принятое церковным писа-
телем в монашеском постриге. Приведем не-
сколько примеров. из письма схиархимандри-
та андроника (лукаша): «Всегда любящий и 
помнящий ваш родной духовный отец Андро-
ник» [19]. из письма архимандрита софрония 
(сахарова): «Всем шлю мою крепкую любовь. 
Твой Софроний» [45, с. 124]. из письма иеро-
монаха Никона (оптинского): «Не унывай-
те. Молюсь за вас. Грешный Иеромонах Ни-

кон» [38]. антропоним может быть представ-
лен инициалом (инициалами). Часто такой ва-
риант встречается в письмах игумена Никона 
(воробьева): «Господь да благословит и вразу-
мит тебя. Н.» [37, с. 140]. другой устойчивый 
компонент – апеллятив, обозначающий иерар-
хическую степень. Приведем пример из пись-
ма епископа афанасия (сахарова): «С искрен-
ним уважением благодарный Афанасий, епи-
скоп Ковровский» [20]. из письма схиигумена 
иоанна (алексеева): «Храни вас Господи. Лю-
бящий вас схиигумен Иоанн» [27, с. 165]. сто-
ит отметить и высокую степень употребитель-
ности местоимений Твой и Ваш: «Твой родной 
пастырь недостойный и. Иоанн» [32, с. 86], 
«ваш почитатель и духовный отец, Прото-
иерей Кронштадтского Собора Иоанн Серги-
ев» [29, с. 170].

одно из главных  отличий подписи в пись-
мах русских церковных писателей – присут-
ствие в ней идеи «самоумаления человека», 
которая может выражаться и в других частях 
духовного письма. однако в подписи это бо-
лее заметно, больше привлекает внимание, по-
скольку, во-первых, находясь в концовке пись-
ма (обычно это самые последние слова), под-
пись занимает сильную позицию текста, во-
вторых, она является небольшой по объему. 
об идее «самоумаления человека» и ее значи-
мости для русской культуры писал в.б. рож-
ковский: «…проблема философской антропо-
логии в контексте христианства, православно-
христианской культуры предстает как пробле-
ма полноты человеческого бытия, для достиже-
ния которой человек должен понять собствен-
ный религиозно-духовный опыт, осознав соб-
ственную несамодостаточность, “умаление”, 
что предполагает понимание и “объективно” 
случившихся современных форм “умаления” 
человека. Нельзя пройти мимо такого понима-
ния человека, реализуемого в русской истории 
и культуре. его нужно вывести на философ-
ский уровень, философски интерпретировать, 
что поможет лучше понять специфику людей, 
принадлежащих одной религии» [15, с. 4]. до-
бродетели смирения, скромности, кротости, 
умаление себя перед богом и другими людь-
ми проявляются в использовании церковными 
писателями по отношению к себе таких слов: 
«недостойный», «недостойнейший», «греш-
ный», «многогрешный», «архигрешный», «убо-
гий», «нижайший», «приснослабый». у епи-
скопа григория (лебедева) в поздравитель-
ном письме, отправленном ко дню ангела ду-
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ховной ученице Шуре,  читаем: «Встречай-
те Христа всей душой и не оставляйте Его 
во все дни. Всегда, всегда Ваш убогий богомо-
лец. 16/29 марта 1934 г.» [23]. архимандрит 
андроник (лукаш) в канун великого поста пи-
шет своим духовным сыновьям: «Я часто сла-
бею, но воля Божия да будет с нами. Прошу 
ответ. Всегда помнящий вас всех недостой-
ный Архим. Андроник. Жду ответ. 5/II–65 г.» 
[19]. Такие наполненные самоумалением тек-
сты созвучны молитвам величайших святите-
лей прошлого: «Господи Боже мой! Знаю, что 
я недостоин и не пригоден, чтобы Ты взошел 
под кров дома моей души» [28]. Эти слова мо-
литвы иоанна Златоуста «Ко святому прича-
щению» показывают верность церковных пи-
сателей древнейшим религиозным традициям, 
христианской вере, глубокую погруженность 
в христианское вероучение.

Проявление идеи «самоумаления челове-
ка» в подписи обусловлено более всего тем, 
что авторами духовных писем в основном 
были духовные наставники-монахи, в жиз-
ни и трудах которых воплощались традиции 
этико-эстетического учения исихазма. иси-
хастская аскетическая практика «умного дела-
ния», цель которой  –  «обожение всей твари, 
всего человечества во Христе», предполагает 
«непрестанную борьбу со страстями, являю-
щимися следствием нашей падшей природы и 
искажающими наш ум и тело» [10, с. 7]. Под-
писи, в которых выражается идея «самоумале-
ния человека», – самые частотные (преоблада-
ющее количество). отметим, что в подобном 
варианте подписи  обычно также присутствует 
антропоним: «Призываю на вас милость Бо-
жию и благословение. Недостойный Сера-
фим» [44]. Помимо этого может содержаться 
и апеллятив, который обозначает иерархиче-
скую степень: «Прошу святых молитв. Мно-
гогрешный схиигумен иоанн» [27, с. 288]. 
иногда идея «самоумаления человека» выра-
жается автором в комической форме (комизм 
при этом направлен на самого себя): «Призы-
ваю на вас Божие благословение хромающий 
на обе ноги духовно схиигумен Иоанн» [Там 
же, с. 147]. 

исихастская аскеза, помимо осознания 
важности самоумаления (последнее весь-
ма важно в контексте данной работы), также 
предполагает творение молитвы. в этой свя-
зи с. Н. скоков писал, что «исихастская ин-
туиция, осуществляемая в молитве, центром 
которой является призывание имени господа  
иисуса Христа, и покаянии, в котором тво-
рится самоумаление человеческого Я, являет-

ся началом и концом духовного опыта обоже-
ния» [18, с. 20]. указание на творение совмест-
ной молитвы становится еще одной особенно-
стью функционирования подписи в духовном 
письме, что существенно отличает ее от подпи-
сей во всех иных (не церковно-религиозных) 
эпистолярных формах: «Храни Вас Господь. 
Пребываю Ваш сомолитвенник схиигумен 
Иоанн» [27, с. 469]. Подписи, в которых ука-
зывается на совместное творение молитвы ав-
тора и читателя, говорят о том, что одно из 
стремлений авторов направлено на  духовное 
совершенствование своих воспитанников че-
рез молитву, общее движение по пути обоже-
ния и исцеления от грехов. схиархимандрит 
андроник (лукаш) накануне Пасхи 1967 г.  
(29 апреля) пишет ученикам  в начале пись-
ма: «Христос Воскресе! Дорогие мои сыночки! 
Возлюбленные мои, родные чада о Христе…». 
а завершается письмо такой подписью настав-
ника: «Недостойный ваш сомолитвенник. 
С. Арх. Андроник» [19]. однако этот вариант 
подписи встречается не только в текстах, адре-
сованных духовным чадам. в письмах к пред-
ставителям монашествующего духовенства, 
в том числе и высшим по чину, видим такое 
же выражение надежды на совместность мо-
литвы. в финале письма схиигумена иоан-
на, адресованного архимандриту, видим та-
кую подпись в концовке: «Прошу святых мо-
литв Ваших. Ваш недостойный сомолит-
венник архигрешный схиигумен Иоанн» [27, 
с. 493]. в приведенном фрагменте текста на-
блюдается как указание на сомолитвенность, 
так и умаление своих достоинств. Такие под-
писи, в которых содержатся антропоним, апел-
лятив, обозначающий иерархический чин бе-
лого или черного духовенства, звучит идея 
«умаления человека», отмечается совмест-
ность молитвы братьев во Христе (или творе-
ние молитвы автором за других людей), встре-
чаются в эпистолярном наследии многих цер-
ковных писателей. в подписях, которые содер-
жат лексические единицы, выражающие само-
умаление и указывающие на совместное тво-
рение молитвы, наблюдаем такие формулы: 
«ваш (твой) убогий сомолитвенник…», «ваш 
(твой) недостойный сомолитвенник…», «ваш 
(твой) сомолитвенник многогрешный…», 
«ваш (твой) сомолитвенник архигрешный», 
«грешнейший паче всех…», «ваш (твой) недо-
стойный сомолитвенник грешный…».  

еще один вариант – подпись, в которой ука-
зывается на творение молитвы автором письма 
за других людей. в таких вариантах прочиты-
вается указание на то, что писатель молится 
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за ближних, за того, кому адресовано письмо. 
«Всегда ваш (твой) убогий богомолец», «недо-
стойный богомолец», «ваш (твой) богомол», 
«ваш (твой) молитвенник», «ваш смиренный 
молитвенник»,  «молящийся о тебе», «оста-
юсь молитвенно помнящий вас (тебя)» – фор-
мулы, которые можно встретить в подобных 
подписях. в письме иоанна Кронштадтского 
игумении Таисии (солоповой), отправленном 
перед заговеньем на великий пост, выражает-
ся надежда на спасение, предстоящую жизнь 
во славу божию, а  подпись свидетельствует о 
совершении молитвы за ближних: «Кланяюсь 
тебе и всем сестрам. Твой смиренный молит-
венник протоиерей Иоанн Сергиев» [30, с. 18].  
в концовке письма серафима (романцова), по-
сылаемого накануне Пасхи, звучат поздравле-
ния с воскресением Христовым и слова, от-
ражающие то, что для автора важна молитва 
за людей: «С искренним глубоким почтением 
к вам ваш богомолец  – недостойный Сера-
фим. Пасха Христова» [44]. Читая письмо ми-
трополита иоанна (снычева), в котором автор 
говорит о том, что он молится о своей духов-
ной ученице богу, советует ей терпеть и учить-
ся внутренней умной молитве, мы видим, что 
и слова подписи становятся свидетельством 
пребывания в молитве за ближних людей: «Да 
укрепит тебя Господь. Твой богомол недо-
стойный и. Иоанн» [32, с. 149].

специфика функционирования видится 
и во включении в подпись слов и фраз, сви-
детельствующих о следовании православной 
вере, стремлении к спасению с божьей помо-
щью: «Ваш сомолитвенник с любовью во Хри-
сте схиигумен Иоанн» [27, с. 203]; «Испраши-
ваю Ваших святых молитв и благословения. С 
любовью о господе архимандрит Иоанн (Мас-
лов)» [31]. Такие подписи отличаются форму-
лами «С любовью о Господе…», «С любовью 
во Христе…», «С любовью о Христе…», «С 
любовью во Христе Господе», «Почитающий 
тебя собрат во Христе…», «Во Христе Боге 
брат…». в письме иоанна Кронштадтско-
го священнику александру Косухину, напи-
санном в связи с его болезнью, читаем: «Слу-
жить тебе до Рождества – нельзя. А там Бог 
даст – окрылатеешь, как орел. <…> Прото-
иерей Иоанн Сергиев Почитающий тебя со-
брат во Христе» [29, с. 391]. слова собрат 
во Христе в контексте этого письма не толь-
ко говорят о следовании  писателя христиан-
ским заповедям, его христианской жизни, но и 
подчеркивают то, что автор не оставляет сво-
его ближнего одиноким в страдании. форму-
лами рассматриваемого типа подчеркивается 

единство христиан в вере, особенно это каса-
ется текстов, написанных по случаю великих 
праздников православной церкви. схиархи-
мандрит андроник (лукаш) после поздравле-
ний с Пасхой  своего духовного ученика завер-
шает письмо подписью: «С любовью во Хри-
сте господе –  Схиархимандрит Андроник» 
[19]. епископ афанасий (сахаров) в преддве-
рии праздника воздвижения Креста господ-
ня поздравляет свою духовную дочь евгению 
ивановну войнову, завершая письмо так: «С 
любовию о господе Богомолец Ваш Е[пископ] 
А[фанасий]» [20]. следование православной 
вере, желание спасения, как личного, так и 
своих ближних, могут выражаться в подписи 
с помощью такого важного для духовного на-
ставничества слова, как спасение. игумен Ни-
кон (воробьев) в письме иеросхимонаху Ме-
летию подписывается: «Глубоко сочувству-
ющий вам желатель спасения Вашего и уве-
ренный в Вашем спасении, недостойный иеро-
монах Никон» [37, с. 61]. схиархимандрит се-
рафим (романцов) в поздравительном письме 
по случаю праздника святителя и Чудотвор-
ца Николая так завершает речь: «Всегда пом-
нящий вас на молитве, искренний благожела-
тель вашего спасения. Недостойный Сера-
фим» [44].

Подписи, в которых содержится указа-
ние на то, что автор –  духовный отец адре-
сата, обычно содержат формулу «ваш (твой) 
духовный отец». Часто в подобных конструк-
циях также звучит уверение в том, что автор 
помнит и любит своего духовного ученика, 
например: «Всегда помнящий и искренно лю-
бящий вас ваш духовный отец» [20]. в та-
ких подписях может присутствовать и форму-
ла самоумаления: «Твой духовный, недостой-
ный отец протоиерей Иоанн Сергиев» [29, 
с. 287]. имея в виду, что одна из главных целей 
духовного письма – дидактическая,  отметим, 
что выражение самоумаления в сочетании 
с указанием на то, что автор – это духовный 
отец, способствует воспитанию скромности в 
духовных учениках. За фразами, подобными 
таким, как «недостойный духовный отец», мы 
видим пример стяжания добродетелей смире-
ния и кротости. использование авторами апел-
лятива, обозначающего духовное родство (ду-
ховный отец), также играет важную коммуни-
кативную роль: способствует поддержанию 
духовного контакта. 

еще один вариант – подписи, включаю-
щие в себя фразеологизм. Чаще в них встре-
чаются фразеологизмы, включающие в себя 
слова, которые можно отнести к тематической 
сфере Православие. в финале письма епи-
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скопа афанасия (сахарова) матери, Матроне 
андреевне сахаровой, отправленного накану-
не дня покаяния –  Прощеного воскресенья, 
мы видим просьбу о прощении у всех ближ-
них, испрошение божьего благословения, а в 
подписи  звучит благодарность богу за даро-
ванное им: «Призываю на всю паству Влади-
мирскую Божие благословение. Смиренный 
Афанасий, божиею милостию православный 
Епископ Ковровский» [20]. формула божи-
ей милостию, указывающая на божествен-
ное происхождение дара, в данном контексте 
отражает истинно христианское мировоззре-
ние автора и еще раз дает основание говорить 
о том, что подпись в духовных письмах суще-
ственным образом отличается от подписей в 
иных эпистолярных текстах (светских част-
ных, светских деловых). фразеологизм божи-
ею милостию фиксируется в некоторых со-
временных словарях, однако не с тем значени-
ем, в котором он используется авторами ду-
ховных писем. Например, во фразеологиче-
ском словаре а. К. бирих, в. М. Мокиенко, 
л. и. степановой читаем: «боЖьей Мило-
сТьЮ. О настоящем, прирожденном та-
ланте; о человеке, в совершенстве владею-
щем каким-л. делом» [4, с. 435]. То, что дан-
ный фразеологизм в настоящее время ис-
пользуется в церковно-религиозной сфере 
в значении, указывающем на божественное 
происхождение, а в современных словарях 
дается его новое, переосмысленное значение 
либо такой фразеологизм совсем отсутству-
ет, говорит о необходимости создания слова-
рей русской христианской лексики и фразе-
ологии. важно подчеркнуть, что в современ-
ном русском литературном языке существу-
ет много устойчивых выражений, функцио-
нирующих в церковно-религиозной сфере, 
но не отмечаемых в словарях или дающих-
ся в ином значении, нежели они используют-
ся в религиозных текстах. отметим, что ра-
бота над словарями, отражающими употре-
бление православной лексики в религиозной 
сфере, уже ведется. Так, в статье К. в. лит-
винцевой говорится: «Необходимость опи-
сания сочетаемости слова Божий возникла 
в рамках работы над “лингвоэнциклопеди-
ческим словарем русской христианской лек-
сики” (лЭсрХл). словарь разрабатывается 
группой филологов и богословов в Право-
славном свято-Тихоновском гуманитарном 
университете» [14, с. 67]. Также в этой свя-
зи подчеркнем, что в 2015 г. в серии «Настоль-
ные словари школьника» издательства «асТ-

Пресс КНига» вышел словарь православ-
ной лексики [2].

Наряду с компонентами, маркирующи-
ми духовные письма, показывающими их от-
несенность к церковно-религиозному сти-
лю, в подписях церковных писателей встре-
чаются составляющие, которые характер-
ны для частных светских писем XIX – нача-
ла XX в. в одном из писем преподобноиспо-
ведницы Параскевы (Матиешиной) к духов-
ному ученику владимиру Николаевичу щел-
качеву читаем: «Остаюсь искренно любя-
щая вас и всегда помнящая недостойная ино-
киня Параскева» [39, с. 71]. встречающиеся 
в эпистолярных светских текстах слова  ((ис-
кренно) (-е) любящая (-ий) / уважающая (-ий) 
вас / тебя) показывают включенность автора 
в русскую эпистолярную культуру (подобные 
фразы мы видим в письмах а.ф. Писемского, 
ф.М. достоевского, л.Н. Толстого, а.П. Чехо-
ва, Н.в. Тимофеева-ресовского и др.). однако 
вариант подписи, рассмотренный на примере 
письма Параскевы (Матиешиной), не утрачи-
вает церковно-религиозной специфики. уни-
кальность сохраняется за счет компонента, 
выражающего идею «самоумаления человека» 
(недостойная), и компонента, указывающего 
на принадлежность лица к монашеству (ино-
киня). отметим, что из формул, встречающих-
ся в частных письмах русских интеллигентов, 
церковные писатели весьма часто выбирают 
формулы подписи, включающие в себя эпи-
теты: «Глубоко благодарный и признатель-
ный Епископ Ковровский Афанасий Сахаров» 
[20]. Эпитеты благодарный и признательный 
находим в письмах Н. в. гоголя [22], Н. с. ле-
скова [35]. из характерных для частных свет-
ских писем составляющих в подписях к духов-
ным письмам также встречается словосочета-
ние Ваш доброжелатель, которое использо-
валось авторами эпистолярной прозы XIX – 
XX вв., например Н.с. лесковым [33], 
ф.М. достоевским [26, с. 87], и.а. буниным 
[21]. об активном функционировании фор-
мулы Ваш доброжелатель говорит и ее при-
сутствие в художественных произведениях. 
ф.М. достоевский, создавая в эпистолярной 
форме роман «бедные люди», прибегал к этой 
формуле в подписях к письмам своего героя 
Макара девушкина [24, с. 72]. а.К. Толстой 
и братья Жемчужниковы, печатавшие произ-
ведения под псевдонимом Козьма Прутков, в 
«Письме к неизвестному фельетонисту» под-
писались: «Твой доброжелатель – Козьма 
Прутков» [41, с. 8]. в книге первой романа «в 
лесах» П. и. Мельникова (андрея Печерского) 
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письмо, включенное в повествование, закан-
чивается словами: «Засим,  прекратя письмо 
сие, остаемся   доброжелатели вашего  благо-
родия…» [36, с. 310]. в функционировании со-
четания Ваш доброжелатель привлекает вни-
мание факт переосмысления слова доброже-
латель, которое произошло в ХХ в. На новое 
употребление этого слова указывается, в част-
ности, в словаре е.П. сеничкиной: «добро-
ЖелаТель 1. – вм. злонамеренный сплет-
ник, злопыхатель. Перен. ирон. яз. эвф. Пере-
осмысление слова возникло от употр. подписи 
“доброжелатель” в конце анонимных писем, 
содержащих информацию, порочащую честь 
членов семьи или близких людей адресата пи-
сем» [16, с. 114]. однако значимо и то, что в 
церковно-религиозной сфере слово доброже-
латель продолжает функционировать в преж-
нем (прямом) значении. 

вернемся к вопросу об уникальности под-
писи адресанта в духовных письмах. При ис-
пользовании церковными писателями фор-
мул, которые характерны для частных свет-
ских писем, маркерами, позволяющими го-
ворить о принадлежности текста к церковно-
религиозному стилю, становятся апеллятив и 
антропоним: апеллятив, обозначающий иерар- 
хическую степень (игумен, схиигумен, архи-
мандрит и др.), и (в некоторых случаях) ан-
тропоним, встречающийся в настоящее время 
преимущественно в церковной сфере (напри-
мер, Иоанн, Софроний, Параскева). Приведем 
пример из письма схиигумена иоанна (алек-
сеева) инне Коллиандер: «Храни вас Господи. 
Ваш доброжелатель схиигумен Иоанн» [27, 
с. 382]. Этикетная формула Ваш покорный / 
покорнейший слуга, характерная для частной 
переписки русской интеллигенции XIX – на-
чала XX в. (в частности, писем а.с. Пушки-
на, Н.с. лескова, ф.М. достоевского, а.П. Че-
хова, и.а. бунина), также встречается в кон-
цовках духовных писем. епископ афанасий в 
письме к екатерине Павловне Пешковой под-
писывается: «С совершенным почтением ваш 
покорный слуга Епископ Ковровский Афана-
сий (Сахаров)» [20]. в настоящее время вы-
ражение Ваш покорный / покорнейший слу-
га в основном встречается в текстах с коми-
ческой тональностью. Эти выражения с целью 
создания комического эффекта используют-
ся, в частности, в современной литературе. 
Например, в пьесе Э. с. радзинского: «Неве-
роятно комическое обстоятельство… <…> 
Федосевич – слишком молод… Попов – вооб-
ще никогда не обременял себя наукой. Он де-

ятель больше общественный… ваш покор-
ный слуга тоже сделал в науке весьма ма-
ловато» [43]. 

Подводя итоги, отметим, что подписи в 
концовке духовных писем могут содержать в 
себе компоненты нескольких вариантов, рас-
смотренных ранее. При этом чаще всего обя-
зательными составляющими формулы стано-
вятся местоимение Ваш, антропоним и апел-
лятив,  обозначающий иерархическую сте-
пень.  в эту формулу могут включаться в раз-
личных комбинациях следующие компонен-
ты: лексические единицы, с помощью кото-
рых  а) выражается идея «самоумаления чело-
века»; б) указывается на совместное творение 
молитвы адресанта и адресата; в) указывается 
на творение молитвы автором письма за дру-
гих людей; г) отмечается следование христи-
анской вере. Могут включаться: а) апелляти-
вы, обозначающие духовное родство; б) апел-
лятивы, обозначающие иерархическую сте-
пень или должность в церковной иерархии;  
в) фразеологизмы церковного происхождения; 
г) лексические единицы, характерные для свет-
ских частных писем (доброжелатель, покор-
ный слуга, любящий вас и др.). Приведем при-
меры реализации некоторых формул. «апел-
лятив, обозначающий должность, + апелля-
тив, обозначающий иерархическую степень, + 
+ антропоним»: «Кронштадтского собора на-
стоятель, протоиерей Иоанн Сергиев» [29, 
с. 468]. «Местоимение Ваш + лексическая еди-
ница, указывающая на совместное творение 
молитвы, + лексическая единица, выражаю-
щие идею “самоумаления человека”, + апел- 
лятив, обозначающий иерархическую сте-
пень, + антропоним»: «Ваш сомолитвенник 
многогрешный схиигумен Иоанн» [25, с. 381]. 
«Местоимение Ваш + лексическая единица, 
указывающая на творение молитвы за кого-
нибудь, + апеллятив, обозначающий иерархи-
ческую степень, + антропоним»: «Ваш Бого-
молец протоиерей Иоанн Сергиев» [29, с. 263]. 

анализ писем церковных писателей XX в. 
показывает, что все варианты подписей, о ко-
торых шла речь в статье, обычно включают в 
себя антропоним, а также апеллятив, обозна-
чающий иерархическую степень. во многих 
письмах мы можем увидеть только антропо-
ним, или антропоним с апеллятивом, обозна-
чающим иерархическую степень, или антро-
поним, представленный инициалом (инициа-
лами). однако в большей части писем подпись 
в духовном письме становится неким само-
стоятельным текстом, в котором читатель ви-
дит как указание на то, кем является отправи-
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тель сообщения, так и важную информацию о 
его мировоззрении и мировосприятии: подпи-
си свидетельствуют о православном мировоз-
зрении, православном мировосприятии. уни-
кальность подписи в духовных письмах видит-
ся, прежде всего, в том, что в ней автор обна-
руживает свою веру в бога, стремление жить 
по Заповедям божьим, стяжать добродетели 
смирения и кротости, творить молитвы. Это 
выражается в словах и фразах, не характер-
ных для других частных писем, в основном 
относящихся к тематической сфере Пра-
вославие: «молитвенник», «сомолитвен-
ник», «богомолец», «многогрешный», «Бо-
жией милостию», «о Господе», «собрат во 
Христе» и др.  
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About the features of sender’s signature 
at the end of a spiritual letter 
The article deals with one of the components of the 
ending of a spiritual letter – the sender’s signature;its 
main features are found out. The author describesthe 
options used by church writers of the XX century, 
draws the attention to the correlation of the religious 
worldviewsof senders and the features of their 
signatures.
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