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Раскрывается проблема «лжешейхства» в да-
гестанских арабоязычных богословских поле-
мических сочинениях начала ХХ в. Полемика по 
данному вопросу, получившая начало в данный 
период времени, также нашла отражение в 
работах современных богословов. Рассмотре-
ние данного вопроса является частью изуче-
ния истории распространения суфизма в Да-
гестане. 
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В начале XX в. в Дагестане появились по-
лемические работы по различным пробле-
мам суфизма, мухаджирства и т.  д. Те или 
иные вопросы по данным проблемам подни-
мались в сочинениях богословов, в их лич-
ной переписке или в периодических издани-
ях. В частности, в начале XX в. дагестански-
ми богословами были созданы сочинения на 
арабском языке, в которых рассматривалась 
проблема «лжешейхства» в суфийских брат-
ствах [9; 16, с. 77]. Одним из наиболее значи-
мых и крупных по объему произведений, по-
священных этой проблеме, является «Табакат 
ал-хваджакан ан-накшбандиййа ва садат ма-
шаих ал-халидийа ал-махмудийа» («Поколе-
ния накшбандийских наставников и шейхов 
братства Халидийа-Махмудийа»), оно было 
завершено в 1911 г. и принадлежит Шуайбу 
ал-Багини (1857–1912  гг.), уроженцу с. Баги-
нуб (ныне Чародинского района РД). Данному 
сборнику суфийских биографий посвящен ряд 
статей Ш.Ш. Шихалиева, М.А. Мусаева [5; 6] 
и М.Г. Шехмагомедова [15], в которых отме-
чается, что «единичность экземпляров руко-
писных копий этого произведения свидетель-
ствует, что рассматриваемое сочинение не по-
лучило большого распространения. “Табакат” 
Шуайба имел хождение в ограниченных су-
фийских кругах» [5, с. 218]. Исследователи 
предполагают, что причина этого заключается  
в антироссийском содержании текста сочине-

* Исследование проведено при поддержке 
Российского гуманитарного научного фонда в рамках 
проекта № 15-01-00047.

ния, ознакомление с которым представителей 
власти могло привести к репрессивным дей-
ствиям против автора. 

В исследовании Ш.Ш.  Шихалиева, по-
священном духовному наследию дагестан-
ских суфийских шейхов XIX – первой поло-
вины ХХ в., отмечается, что, помимо описа-
ния биографий суфийских шейхов, стержнем 
работы Шуайба ал-Багини являются два аспек-
та: претензии на наставничество лиц, не имев-
ших на это полномочий, а также вопросы со-
вершения зикра (богопоминания. – З.И.) [17, 
с. 138]. Также исследователь считает, что по-
лемика относительно «лжешейхства» в «даге-
станской мусульманской историографии бе-
рет начало именно с данного сочинения Шуай-
ба ал-Багини, а в дальнейшем, в начале ХХ в., 
этот вопрос становится актуальным, о чем сви-
детельствуют многочисленные статьи, письма 
и даже главы в сочинениях дагестанских ав-
торов в начале ХХ в.» [Там же]. В своем со-
чинении Шуайб ал-Багини ставит под сомне-
ние легитимность иджазы (разрешения на на-
ставничество) нескольких шейхов, среди ко-
торых считавшиеся духовными преемника-
ми шейха Абдурахмана-Хаджи ас-Сугури (из  
с. Согратль ныне Гунибского района РД, 1792–
1891 гг.), подчеркивая, что у Абдурахмана ас-
Сугури их не было, кроме Ильяса-Хаджи ал-
Цудакари (из с. Цудахар ныне Левашинского 
района РД, ум. 1904 г.) [19]. «Распространи-
телями порока» он называет шейхов, утверж-
дающих, что они являются последователями 
шейха Кунта-Хаджи. 

В дальнейшем преемник муршида (ду-
ховного наставника) Шуайба ал-Багини шейх 
Хасан ал-Кахи (из с. Кахиб ныне Шамиль-
ского района РД, 1852–1937  гг.) продолжил 
дело своего наставника и написал достаточ-
но большое количество произведений, в ко-
торых также рассматривалась проблема «лже-
шейхства». Среди них следующие сочине-
ния на арабском языке: «Танбих ас-саликин 
ила гурур ал-муташаййихин»; «ал-Бурудж 
ал-мушаййада би-н-нусус ал-муаййада»; «ад-
Дурра ал-байда’ фи радд ал-бида‛ ва-л-ахва’»; 
«Джухд ал-мукилл фи радд шатахат ал-мункир 
ал-мудилл и ал-Джаухара ал-нафиса фи и‛анат 
ат-тарикат ан-накшубандиййа» [14]. Свое не-
гативное отношение к неправомерно претен-
дующим на звание шейха Хасан ал-Кахи аргу-
ментировал следующим образом: «Во-первых, 
они (лжешейхи. – З.И.) сами толком не знают 
того, чему наставляют других. Во-вторых, они 
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запрещают людям идти к истинным шейхам. 
Подобные лжешейхи вносят в тарикат различ-
ные нововведения и этим отталкивают людей 
от принятия тариката. Люди, не имеющие раз-
решения на наставничество от совершенного 
шейха, приводят общество к духовной гибе-
ли… Мусульманские ученые вынесли едино-
гласное решение: “Шейх, не являющийся пре-
емником совершенного шейха и не имеющий 
от него иджаза, не имеет права обучать людей, 
и ему нет места в силсиле”. Он не в состоянии 
передать свет познания Аллаха в сердце своего 
мюрида, так как сам не получил его от преды- 
дущих шейхов. Души пророков и аулия не 
встречаются с ним. Человек, не получивший 
духовного воспитания у шейхов и не знающий 
тариката, не имеет права быть шейхом. Такой 
человек подобен слепцу, указывающему доро-
гу другим. Маджзуб не может быть наставни-
ком для людей, так как он сам не знает доро-
ги, ведущей к познанию Аллаха, и не испытал 
на себе трудности этого пути. Такой человек 
не может повлиять даже на свой собственный 
нафс» [13]. Более того, Хасан ал-Кахи в своих 
сочинениях перечисляет неоспоримые «при-
знаки шейха», дабы рядовые верующие мог-
ли отличить истинного шейха от муташаййиха 
(лжешейха). Он считает, что способность со-
вершать караматы (чудеса) не является необ-
ходимым условием для иршада (духовного на-
ставничества), однако наличие иджазы (пись-
менной или устной, произнесенной при сви-
детелях), напротив, является неотъемлемым 
условием правомерного «шейхства» [16, с. 64].

В вышеуказанных произведениях, поми-
мо рассуждений и констатаций по проблеме 
«лжешейхства» с использованием довольно-
таки нелицеприятных эпитетов, приводились 
конкретные имена современников авторов, 
пользующихся в среде верующих репутацией 
муршидов. Несомненно, подобные высказы-
вания порождали ответную реакцию последо-
вателей шейхов, легитимность которых стави-
лась под сомнение. Примером подобного от-
клика на «Табакат» ал-Багини можно назвать 
небольшое сочинение Мухаммада ал-Хабши 
(из с. Апши ныне Буйнакского района РД). 
Этот «протест» является примером того, что, 
несмотря на единичность списков, вышеука-
занное произведение Шуайба ал-Багини, дей-
ствительно, имело хождение в среде суфиев. 

Нам был предоставлен текст на арабском 
языке, озаглавленный «Макалат ал-валийи 
Мухаммад бну Ахмад ал-Хабши ли масаили 
ал-‘ариф Шуа‘йб афанди ал-Багини» («Вы-
сказывания вали Мухаммада сына Ахмада 

ал-Хабши на вопросы арифа Шуайба-эфенди 
ал-Багини»)*. Это небольшое по объему со-
чинение создано «в ответ» на обвинения ал-
Багини в «лжешейхстве» другого дагестан-
ского суфия – Шарапуддина ал-Кикуни (из 
с. Кикуни ныне Гергебильского района РД, 
1876–1936 гг.). Текст в объеме 10 страниц на-
бран на компьютере в формате А4, и, соглас-
но заверениям жителя с. Кикуни М. Абдулла-
ева, его рукописный экземпляр хранился в би-
блиотеке ныне покойного Мухаджира Акае-
ва (1933–2008 гг.), проживавшего в с. Дорге-
ли (ныне Карабудахкентского района РД). В 
конце текста дается запись, принадлежащая, 
на наш взгляд, переписчику оригинала, к со-
жалению, без указания его имени: «Я, нуж-
дающийся в помощи Аллаха, переписал с по-
черка устаза, вали, муршида Мухаммада сына 
Ахмада ал-Хабши в месяц рамазан 1395 г.х.  
(в сентябре 1975 г.)». Исходя из того, что впер-
вые «Табакат ал-Хваджакан ан-накшбандийа 
ва садат машаих ал-Халидийа ал-Махмудийа» 
Шуайба ал-Багини был издан в Сирии лишь в 
1996 г., а дата переписки «Макалат ал-валийи 
Мухаммад б. Ахмад ал-Хабши ли масаили ал-
‘ариф Шу‘айб-афанди ал-Багини» относится к 
1975 г., мы можем предположить, что Мухам-
мад ал-Хабши ранее имел возможность озна-
комиться с рукописным вариантом сочинения 
ал-Багини.

Мухаммад сын Ахмада ал-Хабши, полу-
чивший разрешение на наставничество от Мак-
кашарипа ал-Иргали (из с. Иргали ныне Лева-
шинского района РД, р. 1871 г.), являлся про-
должателем цепи духовной преемственности 
шейхов братства накшбандийа – Мухаммада-
Хаджи (1835/36–1913 гг.) и Шарапуддина ал-
Кикуни, уроженцев с. Кикуни. М. Акаев, в би-
блиотеке которого хранились «высказыва-
ния на вопросы Шуайба-эфенди ал-Багини», 
в свою очередь, являлся духовным преем-
ником Мухаммада ал-Хабши [11]. В 1997 г.  
М. Акаев также получил иджазу на настав-
ничество от накшбандийского шейха Назима 
ал-Кипруси (1922 – 2014 гг.), в цепь духовной 
преемственности которого также входят шей-
хи ал-Кикуни [11; 18].

Шарапуддин ал-Кикуни – шейх суфийско-
го братства накшбандийа, за ним и его дядей 
Мухаммадом-Хаджи ал-Кикуни, являвшимся 
его духовным наставником, закрепилась ре-
путация идеологов переселенческого движе-

* В ходе работы с текстом выяснилось, что в нем 
присутствует множество ошибок, вплоть до пропусков 
слов в предложениях. На наш взгляд, это произошло, 
вероятнее всего, в результате небрежной работы 
наборщика текста.
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ния горцев в страны Османской империи кон-
ца XIX – начала ХХ в. [2]. Они разделяли воз-
зрения своего суфийского наставника – шейха 
Абдурахмана-Хаджи ас-Сугури [4], которые 
были изложены в его трактате «Хазихи риса-
ла шарифа ли-ш-шайх ал-фадил ал-хаджж Абд 
ар-Рахман ас-Сугури» [21], посвященном не-
обходимости переселения мусульман на тер-
риторию, подвластную исламским законам [1, 
с. 72]. Исследователи отмечают, что, соглас-
но мнению Абдурахмана-Хаджи ас-Сугури, 
хиджра (переселение) позволяла продолжить 
джихат (священную войну с неверными) из-за 
границы [3]. 

«Макалат ал-валийи Мухаммад б. Ахмад 
ал-Хабши ли масаили ал-‘ариф Шу‘айб афан-
ди ал-Багини» традиционно начинается с ис-
тиазы, басмаллы, хамдаллы (традиционные 
мусульманские сакральные формулы), а так-
же благословения и приветствия пророка Му-
хаммада и его сподвижников. Во вступитель-
ной части сочинения автор поясняет причину 
написания сочинения: «Когда я увидел напи-
санное Шуайбом-эфенди ал-Багини об извест-
ном шейхе, божественном кутбе (святой высо-
кого ранга в духовной иерархии), да будет свя-
та его душа, я опечалился и обнаружил то, что 
было сокрыто от взора того арифа (обладате-
ля мистических знаний), и если бы у Шуайба-
эфенди была бы [способность] сухбы (духов-
ного общения), то он не нашел бы и точки не-
достатков (у Шарапуддина ал-Кикуни), да бу-
дет свята его душа». 

Цитируя все отрывки из «Табаката» ал-
Багини, имеющие отношение к шейхам ал-
Кикуни, Мухаммад ал-Хабши высказывает-
ся в защиту «муршидов». «После сказанно-
го им, т. е. Шуайбом-эфенди, об Абу Ахмаде 
ас-Сугури (Абдурахмане-Хаджи ас-Сугури. –  
З.И.), Мухаммаде ал-Мадани (Мухаммаде-
Хаджи ал-Кикуни. – З.И.), Узун ас-Салти 
(Узун-Хаджи из с. Салта ныне Гунибского 
района РД. – З.И.), Мусе ал-Кукни (из с. Кукни 
ныне Лакского района РД. – З.И.), если поже-
лает Аллах, мы поясним другим, и, если Все-
вышний Аллах пожелает, мы поверим сказан-
ному господином Шарафаддином ар-Рашади*, 
он око наших благородных господ, его совер-
шенству нет предела». Процитировав выска-
зывание Шуайба ал-Багини: «… Разве не слы-
шал он (ал-Кикуни) слова знаменитого даге-
станского ученого Мухаммада сына Мусы ал-

* Шарапуддин из с. Кикуни, помимо нисбы 
(имени относительного) ал-Кикуни, имел нисбу ар-
Рашади, относящуюся к с. Рашадийа (ныне с. Гюней-
кёй Республики Турция), основателями которого 
считаются он и его дядя Мухаммад-Хаджи.

Кудуки**, который говорил: “Кто приписывает 
себе того, чего нет, этого человека разоблачит 
время”, Мухаммад ал-Хабши парирует: «…
если бы алим (ученый) Шуайб-эфенди знал бы 
макаматы авлийа (приближенных к Аллаху), 
он никогда не указал бы на ал-Кудуки, потому 
что он (ал-Кудуки) никогда не был среди бла-
городных авлийа, смотрящих на простой на-
род посредством света проницательности. Во-
истину он был ученым наук явных, но никогда 
не погружался в море мистических наук… Как 
его испытает время, нет у него орудия испыта-
ния из орудий иршада и не постиг он, что явно, 
а что тайно». В данном случае Мухаммад ал-
Хабши имеет в виду причисление в «Табака- 
те» самим же Шуайбом ал-Багини ал-Кудуки 
к святым из категории алимов, достигших по-
знания Всевышнего путем глубокого изучения 
богословских наук. 

Экспрессивные стиль и манера изложе-
ния мыслей в «Макалат ал-валийи Мухам-
мад б. Ахмад ал-Хабши ли масаили ал-‘ариф 
Шу‘айб-афанди ал-Багини» Мухаммада ал-
Хабши, безусловно, отражают субъективное 
отношение автора к рассматриваемому вопро-
су. В защиту шейха, входящего в его цепь ду-
ховной преемственности, он пишет: «…У него 
(Шарапуддина ал-Кикуни) есть беспристраст-
ные свидетели среди ученых углубленных, их 
количество несметно… Со временем мы по-
няли, что он выдающийся человек, и узнали о 
его происхождении от актабов (кутб мн.). Нет 
у него покрывала (завесы) между [ним и] про-
стым народом, и готов он [прийти на помощь] 
каждому из его окружения. Воистину они (его 
последователи) были и в дальних землях – от 
Востока до Запада». Мухаммад ал-Хабши счи-
тает, что Шуайб ал-Багини написал, что время 
проверит истинность Шарапуддина ал-Кикуни 
только потому, что «никогда не приходил к 
нему (Шарапуддину) для испытания, подоб-
но как приходили алимы, поражаясь остаю-
щимся в неведении и непонимающим исходя-
щее от совершенного муршида шейха Шара-
фаддина».

На высказывание ал-Багини о том, что в 
Османской империи в настоящее время совер-
шенным шейхом является мухаджир Муса ал-
Ирфили (из с. Эрпели ныне Буйнакского рай-
она РД), автор отвечает: «Воистину Муса ал-
Ирфили был истинным вали, но никто не сле-
довал за ним, а за шейхом Шарафаддином шла 
масса простого народа, оставляя свою роди-

** Мухаммад сын Мусы ал-Кудуки (1652–1717 гг.) –  
известный дагестанский ученый-богослов, уроженец 
с. Кудутль (ныне Гергебильского района РД).
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ну, родственников, желая встретиться с ним… 
Неужели он (ал-Багини. – З.И.) не слышал, 
как, оставляя родину и продавая свое имуще-
ство, переселялись люди к господину господ 
и называли его шейхом. …Мы не рассуждаем 
и не говорим о разнице между ними (шейха-
ми. – З.И.), и поручаем рассудить их макама-
ты (ступени на пути духовного познания) Ал-
лаху, чтобы в Судный день быть свободными 
от ответственности. В мусульманской общи-
не известны обстоятельства становления го-
сподина господ Шарафаддина мухаджиром. 
Никто из мусульманской общины не порица-
ет его за это… Это у Шуайба-эфенди не хвати-
ло проницательности для постижения его зна-
чимости. И если бы она была у него, он был бы 
среди его последователей и приближенных». 
Высказывания ал-Багини о том, что почитае-
мый им шейх Шарапуддин ал-Кикуни – «Шай-
тандин» и «халиф* мнимых мусульман», а его 
(ал-Кикуни) речи «подобны басням» и т.  д., 
Мухаммад ал-Хабши воспринимает как отвра-
тительную клевету, отождествляя ее с поеда-
нием мяса покойного брата. Ал-Хабши счита-
ет шейха Шарапуддина увайсом (муршидом, 
получившим разрешение на наставничество 
от покойного шейха, т. е. после смерти свое-
го наставника). 

М. Рощин в статье, посвященной суфиз-
му в Дагестане, причины и истоки полемики 
по проблеме «лжешейхства» разъясняет сле-
дующим образом: «В советское время тари-
каты находились под запретом, шейхи-суфии 
были либо репрессированы, либо действова-
ли подпольно. Так же подпольно осуществля-
лась передача разрешений (араб. изну или ид-
жаза) на распространение того или иного тари-
ката от шейха к ученикам. Часто при переда-
че изну (иджаза) либо было очень мало свиде-
телей, либо их не было вовсе. Впоследствии в 
1990-е годы это привело к пролиферации шей-
хов, а также к взаимным обвинениям шейхов 
в неправильном получении изну (иджаза) и в 
том, что шейхи-оппоненты не являются насто-
ящими суфиями» [11]. На наш взгляд, данные 
выводы не отражают действительность полно-
стью, т. к. при обращении к источникам, отно-
сящимся к началу ХХ в., исследователи име-
ют возможность убедиться в том, что данная 
проблема в Дагестане являлась актуальной как 
в досоветский, так и в последующие периоды. 
Истоки полемики между дагестанскими суфи-
ями берут начало в первой половине ХХ в. В 
дальнейшем полемизирующие стороны для 
аргументации своих суждений обращались в 

* Слово «халиф» в данном случае используется в 
значении «предводитель, властелин».

основном к различным нарративным сочине-
ниям своих предшественников. 

В книге шейха накшбандийского и шази-
лийского тарикатов Саида-афанди ал-Чиркави 
(1937–2012 гг.), в отдельном разделе под на-
званием «Сколько вирдов в Дагестане, и все ли 
они истинны?» [12, с. 223–251], автор, опира-
ясь в основном на «Табакат» ал-Багини, при-
водит аргументы в пользу мнения об «оконча-
нии» духовной преемственности на некоторых 
суфийских шейхах. Также в данном издании 
представлены факсимиле и перевод с арабско-
го языка на русский письма из Турции даге-
станского мухаджира Джафара ас-Садики ад-
Дургили (из с. Доргели). В нем сообщается, 
что в 1906 г. в г. Стамбуле состоялся маджлис 
(собрание) дагестанских богословов, на кото-
ром обсуждались вопросы суфийских прак-
тик, иршада и т. д. Согласно сообщению Джа-
фара ас-Садики, на этом маджлисе выступил 
Шарапуддин ал-Кикуни с речью, в которой он 
утверждал, что будто в Дагестане нет совер-
шенного наставника (ал-муршид ал-камил). 
В ответ на это выступление Али-Хаджи ал-
Акуши (из с. Акуша ныне Акушинского райо-
на РД, 1847–1930 гг.) высказал свое мнение об 
отсутствии у последнего, как и у его мурши-
да Мухаммада-Хаджи, иджазы на иршад [Там 
же, с. 237–239]. 

Таким образом, в Дагестане обсуждение 
проблемы «лжешейхства» в наше время яв-
ляется своего рода отголоском полемики в 
среде местных богословов начала ХХ в. Так-
же необходимо указать, что, помимо внутри-
суфийской полемики о «лжешейхстве», в на-
чале ХХ в. в Дагестане среди верующих му-
сульман велась другая – о легитимности шейх-
ства всех современных суфиев. Иными слова-
ми, существовало мнение, что современные 
суфии не соответствуют образу их «благоче-
стивых предшественников». Так, Абусуфьян 
Акаев (1872–1931 гг.) [10] на страницах ара-
боязычного журнала «Байан ал-хакаик» писал, 
что в первый год его издания не было ни одно-
го номера, в котором не затрагивалась пробле-
ма «лжешейхства» [7, с. 160]. Авторы статей 
этого журнала давали довольно-таки нелице-
приятные характеристики дагестанским суфи-
ям начала ХХ в., обвиняя их в стяжательстве 
и невежестве [Там же, с. 150–153]. В журнале 
«Байан ал-хака’ик» одним из редакторов, Хиз-
ри ал-Газаниши (из с. Казанище), было изда-
но «Обращение к лжешейхам и их последова-
телям из числа ученых». В нем утверждалось, 
что «шейхство в нашей стране (здесь – в Да-
гестане) в эти дни не соответствует магоме-
танскому шариату, не получает от нее поль-
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зы никто из мусульман. Более того, оно вре-
дит исламу из-за присутствия вражды меж-
ду мюридами и последователями шариата. А 
в итоге они (лжешейхи) используют религию 
для достижения мирских благ» [7, с. 161–162]. 
В исследовании, посвященном дагестанской 
арабоязычной газете «Джаридат Дагистан»,  
А.Р. Наврузов дает обзор различных статей, 
изданных в ней. Среди них – публикации, по-
священные суфиям современности. Он приво-
дит статью Шарафутдина, сына Кади из Куму-
ха (ум. в 1943 г.), в которой утверждается, что 
«суфии сегодняшнего дня не сведущи в Кора-
не и сунне, истории, небесных науках, подоб-
но имамам ал-Газали и ал-Фахр ар-Рази, шей-
ху Мухиддину Ибн Араби», которые «овладе-
ли суфизмом, науками и знаниями и выправ-
ляли в них то, что было попорчено суфиями-
невеждами до них в здании суфизма» [8,  
с. 152–153]. Автор считает, что в Дагеста-
не идет «соревнование шейхов между собой 
в увеличении толпы своих последователей и 
соревнование в ненависти одного к другому» 
[Там же, с. 153]. 

На наш взгляд, при рассмотрении подоб-
ного рода публикаций необходимо учитывать 
субъективность их авторов. Богатое рукопис-
ное наследие дагестанских суфиев рассматри-
ваемого периода свидетельствует об их круго-
зоре, по крайней мере, в области религиозных 
знаний. Однако вышеуказанные публикации 
проливают свет на другую сторону полемики 
по проблеме «лжешейхства», имевшей место в 
начале ХХ в. и продолжающейся между веру-
ющими мусульманами на современном этапе. 

Основная часть современной суфийской 
общины Дагестана делится на два течения, 
принадлежащие к братству Накшбандийа. Ма-
лочисленные представители суфийского ор-
дена Кадирийа проживают в основном в Се-
верном Дагестане. Первая ветвь накшбандий-
цев восходит к шейху Халиду ал-Багдади, дру-
гая, более многочисленная и влиятельная в на-
стоящее время, названа в честь ее основателя, 
шейха Махмуда Алмалинского (1810–1877 гг.) 
– Халидийа-Махмудийа. Обе ветви отличают-
ся правилами суфийских практик. По мнению 
исследователей, в Дагестане «борьба за влия-
ние и власть еще в последней трети XIX в. рас-
колола братство Накшбандийя на две соперни-
чающие группировки. В полемических сочи-
нениях суфиев борьба между обеими линиями 
переведена в область споров о правомочности 
разных суфийских практик» [20, с. 30]. 

В настоящее время в большинстве случаев 
различного рода выпады против духовных на-
ставников воспринимаются их последователя-

ми очень болезненно. Известны случаи, когда 
рядовые адепты суфийских орденов, вступив 
в одно духовное братство, параллельно испол-
няют вирд (духовные практики в виде «зада-
ний», регулярно выполняемых в определенное 
время) другого ответвления, легитимность ко-
торого ставится представителями первого под 
сомнение. 

Необходимо отметить, что внутрисуфий-
ская полемика по проблеме «лжешейхства» на 
современном этапе потеряла ту остроту, ко-
торая была ей присуща еще в 90-е гг. ХХ в. 
Мы наблюдаем относительную толерантность 
во взаимоотношениях между представителя-
ми различных суфийских братств, объединив-
шихся в идеологической борьбе против пред-
ставителей радикальных течений в исламе. 
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Discourse of Dagestan theologians 
regarding “false sheikhdom” (brief view 
on the history of the issue)
The article deals with the issue of “false sheikhdom” 
in Dagestan Arabic polemical theological works of 
the early twentieth century.The controversy on this 
issue originated at thatperiod and was reflected in 
the works by modern theologians. The consideration 
of this question is included into research of the 
history of Sufism in Dagestan.
Key words: Sufism, sheikh, false sheikhdom, 
controversy, Dagestan.
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Периодическая печать  
и индустриальное развитие 
Нижнего Поволжья в конце 
1920-х – первой половине 1930-х гг.

На основе анализа документов нижневолж-
ских архивов и сохранившихся периодических 
изданий 1920–1930-х гг. показаны характер-
ные формы освещения промышленного разви-
тия региона в местной прессе. Проанализиро-
вана  роль печатных СМИ в процессе социа-
листической модернизации промышленности 
Нижнего Поволжья. 

Ключевые слова: индустриализация, пропаган-
да, периодическая печать, средства массовой 
информации, Нижнее Поволжье, газеты, про-
мышленное развитие.

Первоочередной задачей развития совет-
ской экономики со второй половины 1920-х гг. 
была индустриализация. Одним из важнейших 
районов индустриализации в СССР было Ниж-

нее Поволжье. На его территории разверну-
лось строительство гигантов советской инду-
стрии. Региональная периодическая печать ак-
тивно участвовала в пропаганде и освещении 
индустриального строительства. Прежде все-
го, это были краевые и городские газеты, ко-
торые являлись печатными органами комите-
тов коммунистической партии: «Борьба» (Ста-
линград), «Коммунист» (Астрахань), «Сара-
товские известия» (Саратов). Но, помимо упо-
мянутых изданий, в годы первых пятилеток на 
территории Нижневолжского региона широ-
кое развитие получает низовая печать, которая 
включала в себя фабрично-заводские, район-
ные, колхозные газеты, а также издания мест-
ных ведомств. Такие издания, ведя общую, как 
и вся пресса, пропаганду, конкретизировали ее 
посредством местных примеров, условий и за-
дач.

На предприятиях Сталинграда, Саратова, 
Астрахани и других городов Нижнего Повол-
жья создавались свои газеты и даже журналы. 
В феврале 1927 г. при заводском комитете ста-
линградского завода «Красный Октябрь» было 
создано издательство. В нем издавалась газета 
«Красный Октябрь», которая выходила 2 раза 
в месяц. Важнейшими объектами освещения 
газеты были профессиональная жизнь, вопро-
сы быта рабочих и производства. В 1928 г. га-
зета имела довольно большой тираж – 2500 эк-
земпляров. В 1932 г. ее тираж возрос до 10 тыс. 
экземпляров [11].

На Сталинградском тракторном заводе в 
1930-е гг. издавалась газета «Даешь трактор» 
[15] и была крупнейшим заводским издани-
ем региона. Она имела наибольший из всех за-
водских газет тираж – так, например, в 1932 г. 
он составлял 15 тыс. экземпляров. Периодич-
ность издания – 25 номеров в месяц (анало-
гично газете «Красный Октябрь») [14]. Газета 
«Даешь трактор» была известна не только ста-
линградским читателям, но и на всесоюзном 
уровне. В 1931 г. в ведущей центральной со-
ветской газете «Правда» была проанализиро-
вана и оценена деятельность более 500 газет со 
всего Советского Союза. Многие газеты обо-
зревались неоднократно, в том числе и некото-
рые фабрично-заводские издания. Среди них и 
«Даешь трактор». За этот год в «Правде» два 
раза помещен обзор сталинградской заводской 
газеты [12, с. 18]. В конце 1930-х гг. руковод-
ством региона газета «Даешь трактор» призна-
валась одним из лучших изданий области [13]. 
Заводоуправлением этого же завода издавался 
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