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Решается задача по выявлению и рассмотре-
нию суфийских генеалогий духовной преем-
ственности (силсила), в которых фигуриру-
ет имя Ташава-хаджи ал-Индири, одного из 
вождей Кавказской войны. В результате ана-
лиза на примере пяти суфийских силсил, три 
из которых накшбандийские и две кадирий-
ские, автор показывает фигурирование имени 
ал-Индири в цепочке суфийских наставников. 
Этот материал может быть использован ис-
следователями суфизма на Кавказе. 
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Под суфизмом понимается путь (тари-
кат) духовного совершенствования. В про-
цессе прохождения этого пути происходит 
постепенное очищение души (нафс) от по-
рицаемых качеств и воспитание похвальных 
свойств характера. Воспитание это построе-
но на особых отношениях между духовным 
наставником (муршид – синонимы «шейх», 
«устаз») и ищущим истину (мюрид). Мюрид 
проходит этот путь под руководством совер-
шенного муршида, получившего от своего 
наставника разрешение (иджаза) на настав-
ничество. Каждый муршид является отдель-
ным звеном в цепочке духовной преемствен-
ности суфийского братства (силсила), кото-
рая, согласно суфийской традиции, восходит 
к пророку Мухаммаду. 

Существуют два способа продвижения по 
пути суфизма. Первый – посредством учени-
чества, когда человек поступает в учениче-
ство к муршиду и становится искателем (са-
лик) на пути. Этот путь требует приложения 

* Публикация подготовлена в рамках поддержан-
ного РГНФ научного проекта № 15-01-00389.

значительных усилий. Второй способ не зави-
сит от воли человека, он осуществляется по-
средством божественной благодати (барака), 
когда Всевышний сам избирает человека, ко-
торый предан Ему, даруя ему Божественное 
Присутствие. Тот, кто избран таким образом, 
называется маджзуб («находящийся в экста-
зе»). Подобного человека люди считают бла-
женным. Такое явление встречается гораздо 
реже первого. 

Несмотря на то, что мюрид сам прихо-
дит к наставнику, считается, что назначение 
его преемником (халифа), а также передача 
разрешения на обучение мюридов исходят 
от пророка Мухаммада через цепочку шей-
хов, выступающих в роли передатчиков воли 
Пророка. В соответствии с положениями та-
риката наставник, у которого отсутствует 
иждаза на наставничество от своего мурши-
да, не является настоящим шейхом и, следо-
вательно, не имеет права обучать мюридов 
тарикату. В программу обучения мюрида, 
помимо выполнения различных заданий на-
ставника, входит и заучивание имен настав-
ников своего братства. Для суфиев это было 
особенно важным, т. к., согласно традиции, 
считалось, что свет божественного знания 
(файз) должен непрерывно перетекать че-
рез всю эту цепочку наставников, начиная 
от Пророка вплоть до мюрида при выпол-
нении техники установления духовной свя-
зи (рабита – араб. связь, узы – особая пси-
хотехника в суфизме, во время которой мю-
рид концентрирует свою психическую энер-
гию на образе своего наставника). У этих на-
ставников мюрид черпает духовную силу. 
По этой причине мюриду было важно знать 
всех своих наставников поименно. Для на-
дежности запоминания эти силсилы нередко 
фиксировались письменно. В данной статье 
на примере шейха Ташава-хаджи мы рассмо-
трим разные вариации подобной силсилы. 

Суфизм широко распространился по ис-
ламскому миру, и Дагестан не является в 
этом отношении исключением. Суфизм про-
ник сюда достаточно рано и имеет многове-
ковые традиции. Среди суфийских братств, 
имевших распространение здесь, отмечают-
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ся: сухравардийа, халватийа, йасавийа*, кади-
рийа, накшбандийа. Особенный расцвет су-
физма в Дагестане приходится на XIX в. [17,  
с. 44]. В это время в Дагестане получи-
ли распространение братства накшбандийа-
халидийа и в малой степени кадирийа.

Особенное значение братство накшбан-
дийа в Дагестане приобрело за ту организа-
ционную роль ее суфийских шейхов, кото-
рую они сыграли во время Кавказской вой-
ны XIX в. Как известно, руководители дви-
жения Гази-Мухаммад, Ташав-хаджи, Ша-
миль, Газияв ал-Анди и др. были мюридами 
шейха накшбандийа-халидийа Мухаммада 
ал-Йараги. Именно эти мюриды накшбандий-
ского братства явились тем первоначальным 
ядром, вокруг которого сплотились в дальней-
шем силы, поднявшие знамя освободительной 
борьбы [Там же, с. 45–49]. 

Одним из близких мюридов ал-Йараги 
был уроженец с. Эндирей в Засулакской Ку-
мыкии Ташав-хаджи ал-Индири. Он являл-
ся одной из наиболее значимых фигур осво-
бодительного движения раннего периода [14, 
с. 79–82]. В этом отношении примечательным 
фактом является то, что после смерти Гамзат-
бека в ходе выборов нового имама ал-Индири 
первоначально отмечался как главный претен-
дент на этот пост [12, с. 337]. После избрания в  
1834 г. имамом Шамиля Ташав-хаджи продол-
жил свою деятельность в качестве наиба има-
ма.

В отличие от других суфийских шейхов 
в Дагестане, которые воздерживались от лич-
ного участия в вооруженной борьбе, Ташав-
хаджи сам принимал непосредственное уча-
стие в боевых действиях. Эту особенность 
Ташава-хаджи подметил немецкий ученый  
М. Кемпер, писавший: «... известен только один 
случай, когда военный предводитель отряда …  
был накшбандийским шейхом» [9, с. 282].

Имя Ташава-хаджи, одного из преемников 
Мухаммада ал-Йараги, несомненно, должно 
было значиться в силсиле этого направления 

* Прямых сведений о йасавийе в Дагестане нет. 
Однако если исходить из того, что на равнинной и в 
предгорной частях Северо-Восточного Кавказа про-
живали кумыки, один из тюркских этносов, которые, 
несомненно, имели тесные связи с представителями 
других тюркских народов, в том числе через Астра-
хань, со Средней Азией, можно допустить присутствие 
проповедников йасавийа и среди кумыков. Тем более 
что имеется упоминание Эвлия Челеби о посещении 
им в Эндирее гробниц святых, имеющих среднеазиат-
ские нисбы (Ташкенди). Помимо прочих он упоминает 
и некоего Хаджи Ясеви-султана. Имя последнего на-
талкивает нас на мысль о возможной связи его с брат-
ством йасавийа [15]. 

накшбандийа. В этой связи приступим к рас-
смотрению тех силсил, в которых присутству-
ет имя Ташава-хаджи. 

В последующем, при приведении различ-
ных силсил, для удобства изучения после име-
ни каждого наставника нами будет проставле-
на цифра, отсутствующая в оригинале силси-
лы. Для идентификации имен шейхов будет 
использоваться силсила, приведенная в книге 
ал-Эрбили, в которой, по нашему мнению, да-
ется исчерпывающая информация биографи-
ческого характера [6, с. 281–283]. 

Среди силсил накшбандийских шейхов, 
свидетельствующих о включении ал-Индири 
в накшбандийскую силсилу, в первую оче-
редь можно выделить цепочку духовной пре-
емственности, составленную самим Ташавом-
хаджи. Она представлена в виде поэтическо-
го произведения, начинающегося словами: 
«Йа са’или ‘ан садати ал-а’имма» («О спра-
шивающий меня о господах имамах») (ксе-
рокопия этого произведения хранится в лич-
ном архиве автора статьи). Это произведе-
ние имело широкое хождение среди последо-
вателей Ташава-хаджи. Как следует из пер-
вой строки произведения, оно написано спе-
циально для интересующихся именами его 
духовных наставников. В нем в стихотвор-
ной форме излагаются имена муршидов ал-
Индири в накшбандийской силсиле. Для не-
подготовленного читателя она трудно вос-
принимается, поскольку вместо имен некото-
рых шейхов этой силсилы приведены их по-
четные прозвища. Она выглядит таким обра-
зом: Ташав-хаджи ал-Индири (34) ← Мухам-
мад ал-Йараги (33) ← Мухаммад аш-Ширвани 
(32) ← Забихуллах** (31) ← Халид (30) ← 
Шах ‘Абдуллах (29) ← Хабибулла (28) ←  
Нур ас-Самад*** (27) ← Сайфуддин (26) ← ал-
‘Урвату ал-Вуска**** (25) ← ал-Муджаддиду  
ал-Фарук***** (24) ← ал-Баки****** (23) ← Хаджки******* 
(22) ← Мухаммад Дарвиш (21) ← Мухаммад 
аз-Захид (20) ← ‘Абид (19) ← Йа‘куб (18) ← 
‘Алауддин (17) ← Мухаммад ал-Бухари (16) ←  
ал-Амир ас-саййид ал-Кулали (15) ← Му-
хаммад ас-Самаси (14) ← ‘Али (13) ← Мах-
муд (12) ← ар-Равкари (11) ← ‘Абдулхалик  

** «Жертва, выбранная Аллахом» – прозви-
ще, восходящее к кораническому сюжету жертвопри-
ношения Исмаила. Здесь речь идет об Исмаиле ал-
Курдамири.

*** Имеется в виду Нурмухаммад ал-Бадавани.
**** «Крепчайшая связь» – почетное прозвище  

шейха Мухаммада Ма‘сум. 
***** Прозвище Ахмада ал-Сирхинди.

****** Речь идет о Мухаммаде ал-Баки.
******* Сокращение имени от Мухаммад ал-Хаваджа (Ха-
ваджки) ал-Амканки.
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(10) ← Йусуф ал-Хамадани (9) ← Абу ‘Ала ал-
Фармиди (8) ← Абу ал-Хасан (7) ← Тайфур* 
(6) ← Джа‘фар (5) ← Касим (4) ← Салман (3) ←  
Абу Бакр (2) ← Пророк Мухаммад (1).

Кроме нее, имеется еще одна силсила, при-
веденная в молитве (ду‘а), составленной, судя 
по всему, одним из последователей Ташава-
хаджи в Чечне ученым Ахмадом аш-Шали (из 
селения Шали). Эта силсила, имеющая рас-
пространение среди мюридов Ташава-хаджи 
в Чечне, имеет следующий вид: ‘Абдулвадуд 
(36) ← Иласхан (35) ← Ма‘сум (34) ← ал-хаджи 
Ташу (33) ← Мухаммад ал-Йараги (32) ←  
Хасмухаммад аш-Ширвани (31) ← Исма‘ил ал-
Курдамири (30) ← Халид ал-Багдади (29) ←  
‘Абдуллах ад-Дахлави (28) ← Шамсуддин Ха-
бибуллах Джан-джанан (27) ← Нурмухам-
мад ал-Бадвани (26) ← Сайфуддин (25) ← 
Мухаммад Ма‘сум (24) ← Ахмад ал-Фаруки 
(23) ← Мухаммад Баки (22) ← Хаваджики ас-
Самарканди ал-Имкинаки (21) ← Дарвиш Му-
хаммад (20) ← Мухаммад Захид (19) ← ‘Убай-
дуллах ас-Самарканди (18) ← Йа‘куб ал-Чархи 
ал-Хасари (17) ← Мухаммад ал-Бухари, из-
вестный как ‘Алауддин ал-‘Аттар (16) ← Баха-
уддин Мухаммад ал-Увайси ал-Бухари (15) ←  
Амир Кулал (14) ← Мухаммад-баба ас-
Самаси (13) ← Хаваджи ‘Али ар-Рамитани 
(12) ← Махмуд ал-Инджир Фагнави (11) ← 
‘Ариф ар-Ривайкари (10) ← ‘Абдулхалик ал-
Гудждувани (9) ← Йусуф ал-Хамадани (8) ← 
Аби Али ал-Фармади (7) ← Абу ал-Хасан ал-
Харкани (6) ← Абу Йазид ал-Бастами (5) ← 
Джа‘фар ибн Мухаммад ас-Садик (4) ← Сал-
ман ал-Фариси (3) ← Абу Бакр ас-Сиддик (2) ←  
Пророк Мухаммад (1). При сопоставлении 
этой силсилы с предыдущей можно заметить, 
что в них есть небольшое различие. В послед-
ней есть пропуск одного звена цепочки. Воз-
можно, при копировании этой силсилы один 
из переписчиков допустил ошибку. Соглас-
но данным всех иных силсил, после Джа‘фара 
идет Касим, тогда как в данной силсиле после 
Джа‘фара указан Абу Йазид ал-Бастами, что, 
конечно, не соответствует действительности. 
Несмотря на пропуск имени Касима, эта сил-
сила особенно примечательна тем, что в ней 
приводятся имена преемников ал-Индири в 
накшбандийа. 

Для более полного и глубокого раскрытия 
рассматриваемого вопроса обратимся к сил-
силе, опубликованной в 1908 г. ученым-бо- 
гословом, просветителем Абусуфьяном Акае-
вым (1872–1931) в своей работе «Васила ал-

* Так звали Абу Йазида ал-Бистами.

наджат» («Средство спасения») [2, с. 234], по-
священной суфизму. В этой цепочке духовной 
преемственности шейхов тариката, по сути 
являющейся одной большой сводной силси-
лой, на наш взгляд, наиболее полно представ-
лены последователи накшбандийи-халидийи 
начала XX в., имевшие отношение к Северо-
Восточному Кавказу. Если учитывать форму 
подачи информации, то силсила, составлен-
ная А. Акаевым, является первой в своем роде 
в Дагестане, оформленной в такой форме, т. е. 
в виде развернутого генеалогического древа. 
Эта цепь имеет нижеприведенную структу-
ру: ал-хаджи Ташав ал-Индирави (34) ← Му-
хаммад ал-Йараги (33) ← Хасмухаммад аш-
Ширвани (32) ← Исма‘ил ал-Курдамири (31) ←  
Халид ал-Багдади (30) ← ‘Абдуллах ад-
Дихлави (29) ← Хабибуллах ал-Мирзаджани 
(28) ← Саййид Нур Мухаммад (27) ← Сайфуд-
дин (26) ← Мухаммад Ма‘сум (25) ← Ахмад 
ал-Фаруки (24) ← Мухаммад ал-Баки (23) ← 
Хважаки ал-Амканаки (22) ← Дарвиш Мухам-
мад (21) ← Мухаммад аз-Захид (20) ← Хва-
жаи Ахрар ‘Убайдуллах (19) ← Йа‘куб ал-
Чархи (18) ← ‘Алауддин Мухаммад ал-Бухари 
(17) ← Бахауддин Мухаммад ан-Накшбанди 
(16) ← Сайид Амир ал-Кулали (15) ← Мухам-
мад Баба ас-Самаси (14) ← ‘Али ар-Раматини 
(13) ← Махмуд Инджир ал-Фагнави (12) ← 
‘Ариф ар-Ривайкари (11) ← ‘Абдулхалик ал-
Гуждувани (10) ← Йусуф ал-Хамдани (9) ← 
Абу ‘Али ал-Фармади (8) ← Абу ал-Хасан ал-
Харкани (7) ← Тайфур Абу Йазид ал-Бистами 
(6) ← Джафар ас-Садик (5) ← Касим сын 
Мухаммада сын Абу Бакра (4) ← Салман ал-
Фариси (3) ← Абу Бакр (2) ← Пророк Му-
хаммад (1). Заметим, что в этой силсиле на-
ряду с Ташавом-хаджи в качестве преемни-
ков указаны также Умалат ал-Кустаки (из се-
ления Костек) и Джамалуддин ал-Гумуки (из 
селения Казикумух). Кроме этих трех сил-
сил, сведения о том, что Ташав-хаджи полу-
чил иджазу от Мухаммада ал-Йараги, приво-
дит дагестанский ученый Назир ал-Дургили 
[1, с. 142].

Нельзя не отметить разное написание 
нисб (нисба – имя относительное, обозначаю-
щее почетный эпитет, место рождения, проис-
хождение или этническую принадлежность) в 
трех вышеприведенных силсилах, это объяс-
няется тем, что в арабском языке не всегда пи-
шутся огласовки, обозначающие гласные. По 
этой причине человек, не знакомый с геогра-
фической номенклатурой мест проживания 
упоминаемых людей, не всегда сможет точно 
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воспроизвести нисбу на письме, поэтому пе-
реписчик мог исказить первоначальное напи-
сание.

Приведенным выше трем накшбандий-
ским силсилам, казалось, противоречит мне-
ние видного дагестанского ученого и религи-
озного деятеля начала XX в. Али Каяева, кото-
рый утверждал, что Ташав-хаджи был уста-
зом кадирийского шейха Кунта-хаджи. В 
частности, он сообщает: «Ташав-Хаджи был 
устазом Кунта-Хаджи, тарикат его был не 
накшбандийским»[8, с. 34]. Эрудиция, об-
ширные познания А. Каяева не позволяют 
игнорировать это сообщение ученого. Каким 
образом в таком случае объяснить это сооб-
щение ученого, отрицающего принадлеж-
ность Ташава-хаджи к накшбандийа, про-
тиворечащее, на первый взгляд, сведениям, 
приведенным выше?

Ответ на этот вопрос был найден во вре-
мя археографической экспедиции в 2005 г. 
в с. Виноградное Чеченской Республики. 
Здесь в наши руки попала малораспростра-
ненная и малоизвестная даже специалистам-
востоковедам книга последователя кадирий-
ского тариката Шихабуддина ал-Баммади (из 
Баммат-юрта – прежнее название с. Вино- 
градное Грозненского района) «Фурат Даги-
стан фи айна‘и бустан» («Пресные воды Да-
гестана в самом зрелом саду»). Во введении к 
этой книге автор приводит силсилу своих на-
ставников в кадирийском тарикате [6, с. 2–3], 
которая выглядит следующим образом: Ши-
хаб ад-Дин ал-Баммади ад-Дагистани* (30) ←  
Назир ад-Дагистани ал-Цаци (29) ← Ибра-
гим ал-Устаргарди (28) ← ал-хаджи Кунта ал-
Иласхани (27) ← ал-хаджи Ташав ал-Индири 
(26) ← Мухаммад ал-Йараги (25) ← Хас Му-
хаммад аш-Ширвани (24) ← ал-Багдади  
(23) ← Сирру ад-Дина (22) ← Суфйан ас-
Саури (21) ← Дауд ат-Таи (20) ← Зу ан-Нун ал-
Мисри (19) ← Башар ал-Хафи (18) ← Ибрагим 
сына Адхама (17) ← Фудайл (16) ← ‘Утба ал-
Гулам (15) ← Хабиб ал-‘Ажами (14) ← Хасан 
ал-Басри (13) ← Хатим Асамм (12) ← Шакик 
ал-Балхи (11) ← Увайс ал-Карани (10) ← аш-
шайха Ахмад ал-Бадави (9) ← Муса ал-Казим 
(8) ← Джа‘фар ас-Садик (7) ← Абд ал-Кадир 
ал-Джилани (6) ← Мухаммад ал-Бакир (5) ← 

* К нисбе Шихабуддина ал-Баммади добавлена 
еще одна нисба ал-Дагистани. Известно, что с. Баммат-
юрт, ныне с. Виноградное, входит в состав Грознен-
ского района ЧР. Указание нисбы ад-Дагистани связа-
но с тем, что под этой нисбой понималась территория 
Большого Дагестана, в которую включались террито-
рии нынешнего Дагестана и Чечни. 

Али Зайну ал-‘абидин (4) ← аш-шайх Хусайн 
(3) ← Али (2) ← Пророк Мухаммад (1).

В этой силсиле нас смущает несколько мо-
ментов. Во-первых, в иных силсилах к середи-
не XIX в. обычно насчитывается в среднем 
30–33 наставника. Здесь же Ташав-хаджи яв-
ляется двадцать шестым. Подобное малое ко-
личество муршидов в цепочке вызывает ощу-
щение некоторой неполноты этого списка. Во-
вторых, в этой силсиле указано, что Абдулка-
дира ал-Джилани в кадирийу посвятил Мухам-
мад Бакир, что вызывает веские сомнения, т. к. 
в большинстве других кадирийских силсил на-
ставником ал-Джилани указан Абу Саид ал-
Махзуми. В-третьих, известные шейхи Хасан 
ал-Басри и Хабиб ал-Аджами в силсиле идут 
после ал-Джилани, хотя достоверно извест-
но, что они жили гораздо раньше него. Кро-
ме того, здесь, по нашему убеждению, имеет 
место пропуск имен наставников между ал-
Багдади и ас-Сакати. Одним словом, разбирая 
силсилу, трудно избавиться от мысли, что на-
борщик допустил ошибку в процессе набора 
текста рукописи в типографии. Либо же веро-
ятно, что кадирийцы в Дагестане не придава-
ли особого значения точности силсил. К этой 
мысли нас толкает, к примеру, то, что в доступ-
ном нам экземпляре книги на ее полях имеет-
ся вставка-дополнение имени ал-Багдади пе-
ред именем Хасмухаммада аш-Ширвани, вы-
полненная неизвестным читателем, вероят-
но, тоже заметившим некоторые неточности. 
Либо же возможно, что автор не придавал зна-
чения точности следования имен в силсиле, 
ограничиваясь лишь перечислением основных 
наставников в цепочке. В этом случае объяс-
нимы пропуски в данной силсиле и подмена 
имен местами. 

И, наконец, обзор тарикатских силсил был 
бы не полон, если не указать на наличие еще 
одной кадирийской силсилы [13], в которой 
присутствует Ташав-хаджи. Текст ее разме-
щен в сети Интернет последователями Кунта-
хаджи, называющими себя хаджимюридийа 
или кадирийа-кунтийа. Она имеет следующий 
вид: Мухаммад Хабиб ибн Саййид Аббас Ка-
мали ал-Хусайни (45) ← Ахмад ибн Мухаммад 
ат-Танди (44) ← Мухаммад ат-Танди (43) ← 
Хаджи ‘Умар ал-‘Анди (42) ← Хаджи Кунта 
(41) ← Хаджи Ташав ас-Сисани** (40) ← Му-
хаммад ал-Йараги ад-Дагистани (39) ← Ахмад 

** В отношении Ташава-хаджи иногда употребля-
ется нисба ас-Сисани (вар. ас-Сасани, ас-Сайсани, ас-
Сайасани), образованная от названия с. Саясан Чечен-
ской Республики, где он был похоронен.
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Саид ал-Ахмади (38) ← Абу Саид ал-Ахмади 
(37) ← ‘Абдуллах Гулам ‘Али ал-Ахади (36) ←  
Шамсуддин Хабиб Хуфра Мирза Джан Джа-
нан (35) ← Мухаммад ‘Абид ас-Саннами  
(34) ← Шейх ‘Абдулахад (33) ← Мухаммад 
Саид (32) ← Муджаддид Ахмад ал-Фаруки 
ас-Сирхинди (31) ← Шах Искандер (30) ← 
Саййид Шах Камал ал-Киитли (29) ← Сай-
йид Шах Фадыл (28) ← Саййид Куда Рахман 
ас-Сани (27) ← Саййид Шамсуддин ‘Ариф  
(26) ← Саййид Куда Рахман ал-Аввал (25) ← 
Шамсуддин Сахрави (24) ← Саййид ‘Акил  
(23) ← Саййид Бахауддин (22) ← ‘Абдулвах-
хаб (21) ← Шарафуддин ал-Каттал (20) ← Аб-
дурраззак (19) ← Абдуль-Кадир ал-Джилани 
(18) ← Абу Саид ‘Али ал-Мубарак ал-Махзуми 
(17) ← Абу ал-Хасан ‘Али ал-Кураши ал-
Хинкари (16) ← Абу ал-Фарадж Туртуси  
(15) ← Абу ал-Фадл Абдулвахид ибн Абдул-
Азиз (14) ← Абу Бакр Шибли (13) ← Абу 
ал-Касим Джунейд Багдади (12) ← Сари ас-
Сакати (11) ← Ма‘руф ал-Кархи (10) ← ‘Али 
ар-Рида (9) ← Муса Казым (8) ← Джа‘фар 
Садик (7) ← Мухаммад Бакир (6) ← ‘Али 
Зейнуль-Абидин (5) ← Хусейн ибн ‘Али сын 
Аби Талиб (4) ← Хасан ибн ‘Али ибн Аби Та-
либ (3) ← ‘Али ибн Аби Талиб (2) – Пророк 
Мухаммад (1).

При сличении этих двух списков стано-
вится очевидным, что, по сути, это две раз-
ные силсилы, поскольку они расходятся сра-
зу после ал-Йараги. Разницу можно было бы 
в какой-то мере объяснить, если бы существо-
вала информация о том, что ал-Йараги был по-
священ в кадирийа дважды по разным веткам 
этого братства [10, с. 78–86]. 

Сам по себе этот факт не является чем-то 
неординарным, т.  к. случаи, когда наставник 
имел несколько иджаза на обучение от шей-
хов разных суфийских братств, достаточно 
многочисленны. К примеру, хорошо извест-
но, что Халид ал-Багдади имел право быть 
наставником в пяти суфийских братствах: 
накшбандийа, кадирийа, сухравардийа, ку-
бравийа и чиштийа [16, с. 281–283]. Мало 
того, в одной только кадирийа он имел ид-
жазы сразу от трех муршидов. В кадирийа 
его первоначально посвятил шейх Мухам-
мад ал-Кузбари. Затем Халида своим пре-
емником (халифа) сделал ученик шейха ал-
Кузбари, шейх Мустафа ал-Курди [Там же, 
с. 276]. И, наконец, право наставлять мю-
ридов в кадирийа ему дал шейх Гулам Али 
[Там же, с. 281]. Примечательно, что кади-
рийская силсила Гулам Али полностью иден-
тична вышеприведенной. В этой силсиле по-

казано, что Гулам Али передал право обуче-
ния в кадирийа, помимо Халида ал-Багдади, 
и Абу Саиду ал-Ахмади, от которого она идет 
далее через нескольких наставников к Мухам-
маду ал-Йараги, затем к Ташаву-хаджи, а от 
него к Кунта-хаджи. Отметим попутно, что 
право на обучение кадирийи получил от Ибра-
хима ал-Кадири и другой преемник ал-Йараги 
в накшбандийи – Джамалуддин ал-Гумуки [5, 
с. 396].

Между тем в трудах чеченского иссле-
дователя В.Х. Акаева, посвященных Кунта-
хаджи, утверждается, что к кадирийскому та-
рикату он приобщился во время хаджа в Мек-
ке [4, с. 27; 3, с. 35]. 

Согласно данным этих двух силсил, в чис-
ле кадирийских наставников значится имя ал-
Индири. В свете того, что принадлежность 
Мухаммада ал-Йараги и Ташава-хаджи ал-
Индири к накшбандийи-халидийи общеиз-
вестна, упоминание их в качестве шейхов еще 
и кадирийского тариката является весьма лю-
бопытным и примечательным фактом. Еще од-
ним интересным моментом является то, что ал-
Индири в этих силсилах показан как настав-
ник Кунта-хаджи. Справедливости ради нуж-
но отметить, что исследователями отмечалось 
наличие устных преданий о том, что Ташав-
хаджи был суфийским наставником Кунта-
хаджи [7, с. 37]. 

В связи с этим отметим, что некоторые 
из числа мюридов Кунта-хаджи утверждали, 
что он является маджзубом, т.  е. человеком, 
достигшим уровня святости (валайа) без уча-
стия наставника. Примечательно, что мадж- 
зуб не может сам быть муршидом [11, с. 18]. 
В этом отношении любопытным является мне-
ние дагестанского ученого-алима Шуайба ал-
Багини, также считавшего Кунта-хаджи мад-
жзубом [5, с. 416].

Опираясь на вышеприведенную информа-
цию, мы можем утверждать, что, по крайней 
мере, первоначальное посвящение в кадирий-
ское братство Кунта-хаджи получил на Кавка-
зе через Ташава-хаджи. Однако мы не исклю-
чаем возможности его вторичного приобще-
ния к этому братству позднее, уже во время 
паломничества в Мекку. 

Подводя итоги написанного выше, мы мо-
жем сказать, что в ходе проведенного иссле-
дования было установлено, что имя Ташава-
хаджи фигурирует, по крайней мере, в пяти та-
рикатских силсилах. Он имел право на обуче-
ние двум тарикатам: накшбандийа и кадирийа. 
Кроме того, в ходе исследования было выясне-
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но, что наставником Кунта-хаджи был Ташав-
хаджи ал-Индири. Таким образом, включен-
ность Ташава-хаджи ал-Индири в накшбан-
дийское и кадирийское братства подтвержда-
ется приведенными выше силсилами.
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Tashav-Haji Al-Indiri in Sufi genealogies 
of spiritual succession in the XIX–XX 
centuries

The article is aimed to find out and review the Sufi 
genealogy of spiritual succession, in which the name 
Tashav-Haji Al-Indiri, one of the leaders of the 
Caucasian war,can be found. As the result of the 
analysis the author shows the name of Al-Indiri in 
the chain of Sufi teachers. This article can be used by 
researchers of Sufism in the Caucasus.

Key words: sufism, nakshbandiya, kadiriya, silsila, 
Tashav-Haji, Kunta-Haji.
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Удины как объект изучения 
в научных и периодических 
изданиях в Российской 
империи (XIX – начало ХХ в.)

Анализируются научные и периодические из-
дания, в которых сообщается об удинах, на-
писанные после их вхождения в состав Рос-
сийской империи (XIX – начало XX в.). Выяв-
лены интерес и причины обращения ученых 
разных стран к удинскому этносу. Подробно 
описываются  хозяйственная деятельность 
удин, жилища, быт, дана классификация. Сде-
лан вывод о значимости указанного периода в 
истории удин, т. к. именно тогда происходит 
накопление первичных научных данных об уди-
нах и начинается их изучение. 

Ключевые слова: удины, научные издания, пе-
риодические издания, объект изучения, иссле-
дование. 

Удины – коренной народ Азербайджана, 
ныне проживающий в пос. Нидж Габалинско-
го района и г. Огуз (бывш. Варташен). Они яв-
ляются прямыми потомками населения Кав-
казской Албании, государства, существовав-
шего на территории нынешнего Азербайджа-
на и южного Дагестана с IV в. до н. э. по VIII в. 
н. э. Удины являются единственным народом 
в восточном Закавказье, исповедующим хри-
стианство. В связи с этим они представляют 
большой научный интерес. Однако в их исто-
рии много белых пятен, объясняющихся скуд-
ностью письменных источников и их противо-
речивостью. 

Научное изучение удин началось после 
присоединения Азербайджана к Российской 
империи. До этого о них крайне мало упоми-
налось. Начало изучения удин как отдельно-
го народа было вызвано несколькими причи-
нами. 

Присоединение территории Азербайд-
жана к Российской империи, закрепленное 
Гюлистанским (1813 г.) и Туркманчайским  
(1828 г.) мирными договорами, привело к воз-
никновению проблемы рационального управ-
ления данной территорией. Этому способство-
вал фактор сложности и неоднородности этно-
религиозного состава населения новоприоб-
ретенных земель. Осознание необходимости  
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