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Disaffrication in dialect consonants as 
the reflection of the principle of rising 
sonority
The article deals with the cases of disaffrication 
in the Russian folk dialects. It is stated that this 
process originates from the proto-Slavic epoch when 
sonorous affricates disappeared. The reason for the 
linking element in affricates to disappear is in the 
principle of rising sonority fundamental for syllable 
structure in the proto-Slavic language.
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ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА КУБАНСКОГО 
ДИАЛЕКТа* 

Обосновывается целесообразность определе-
ния языкового статуса кубанского диалекта 
как идиомы смешанного типа, имеющего вос-
точнославянскую (русско-украинскую) языко-
вую основу.

Ключевые слова: кубанский диалект, кубан-
ские говоры с южнорусской языковой основой, 
кубанские говоры с украинской языковой осно-
вой, смешанные говоры.

Функционирование на территории Крас-
нодарского края говоров с украинской и юж-
норусской языковой основой вызывает необ-
ходимость решения вопроса о языковом ста-
тусе кубанского диалекта, который до сих пор 
является неопределённым. Используя терми-
нологическое сочетание кубанский диалект, 
исследователи часто не уточняют, что име-
ют в виду: кубанские говоры с южнорусской 
языковой основой, кубанские говоры с укра-
инской языковой основой или идиом, объеди-
няющий эти группы говоров. Языковой ланд- 
шафт Краснодарского края, действительно, 
представляет собой довольно пёструю карти-
ну, обусловленную историей его заселения. 
На данное обстоятельство обращали внима-
ние многие собиратели и исследователи ку-
банских говоров. Работа над сводным «Сло-
варём кубанских говоров», сбор материала в 
ежегодных диалектологических экспедициях, 
которыми автор данной статьи руководит на-
чиная с 2005 г., также позволяют констатиро-
вать, что кубанские говоры, несмотря на име-
ющиеся различия, обнаруживают много обще-
го, особенно в области лексики и фразеоло-
гии. Б.Н.  Проценко, обследовав по програм-
ме первых четырёх томов ЛАРНГ говор ст-цы 
Дядьковской Кореновского района, имеющий  
украинскую языковую основу, зафиксировал 
колоссальные изменения в области лексики, 
проявившиеся в мощной экспансии русизмов, 
значительно трансформировавшей словарь. 
Ростовский диалектолог предложил квалифи-
цировать описанный им идиом как говор пе-
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реходного типа или говор русскоязычной лек-
сики. В качестве одного из аргументов ученый 
привёл и тот факт, что кубанские казаки-степ-
няки этнически самоопределились как рус-
ские. При этом Б.Н.  Проценко признаёт, что 
определение языкового статуса кубанских го-
воров с украинской языковой основой требует 
содержательного обмена мнениями [1, с. 17–
19].

Между тем нельзя отрицать и того, что от-
далённые во времени и пространстве от мате-
ринского языка, испытывающие мощное вли-
яние русского языка, кубанские говоры с укра-
инской языковой основой также воздействуют 
на кубанские говоры с южнорусской языковой 
основой. В начале 50-х годов ХХ в., описы-
вая говор Предгорной полосы Краснодарского 
края, М.Н. Шабалин приходит к заключению, 
что украинский язык оставил заметный отпе-
чаток на русской народной речи жителей изу-
чаемой им территории, где в середине XIX в. 
русское население смешалось с выходцами из 
Полтавской, Харьковской и некоторых других 
украинских губерний. Проницаемыми, как от-
мечает учёный, оказались все стороны языка, 
но более всех – лексический пласт [3, с. 430]. В 
60-е годы ХХ в. Е.П. Шейнина делает вывод о 
том, что с лексической стороны речь жителей 
Кубани не представляет единой языковой сис-
темы [5, с. 67]. При этом она признаёт: русское 
население заимствовало у своих соседей-укра-
инцев большое количество украинских слов и 
выражений [Там же, с. 68].

Однако общность лексико-фразеологиче- 
ского состава говоров Кубани вызвана не толь-
ко взаимодействием двух лексических систем, 
в результате чего лексические единицы одной 
системы входят в лексическую систему дру-
гой, но и наличием в местных говорах боль-
шого количества слов, параллельно пришед-
ших на Кубань из генетически родственных 
русского и украинского языков, украинского 
языка и южнорусских говоров. Тот факт, что 
изначально кубанские говоры с южнорусской 
и украинской языковой основой имеют общий 
лексический пласт, является их релевантной 
типологической особенностью. В него также 
входят лексемы, представляющие собой за-
имствования говоров друг у друга, а также из 
языков народов Кавказа, произошедшие уже 
в новых условиях бытования кубанских гово-
ров – «на кубанской почве». О вхождении лек-
семы в общекубанский диалектный лексиче- 
ский пласт свидетельствует география слов, 
отражённая в словарных материалах. 

В кубанских говорах зарегистрировано 
большое количество лексем, представляющих 

собой формальные варианты, отражающие как 
живые фонетические процессы, так и результа-
ты лексикализации. «Внешние» отличия не на-
рушают семантического тождества слова, что 
позволяет относить формальные варианты к 
общекубанскому лексическому пласту. Среди 
них можно выделить корневые, префиксаль-
ные, суффиксальные, постфиксальные фоне-
матические / фонетические варианты. При-
ведём примеры наиболее частотных фонема-
тических / фонетических различий по говорам 
(первый пример из говоров с южнорусской 
языковой основой, второй – с украинской): Е –  
И: ме'шка – ми'шка ‘кормовая смесь’, ре'па – 
ри'па ‘раст. топинамбур’ и др.; О – И: вокно' – 
викно' ‘окно’, дрот – дрит ‘проволока’ и др.; 
О – Е: мёд – м[э]д, тёпло – т'[э]пло ‘тепло’ и 
др.; Л – В: полсть – повсть ‘тканое шерстя-
ное покрывало’, столбы'чить – стовбы'чить 
‘постоянно пребывать где-то; стоять на одном 
месте’ и др.; Е / И в суффиксах: чапле'йка – 
чапли'йка ‘сковородник’ и др.; О / И в суф-
фиксах: бато'г – бати'г ‘кнут в виде длинного 
ремня на деревянной палке’, батьковщи'на – 
батькивщи'на ‘1) Р одина; 2)  наследство’ и 
др.; чередование гласных О / У в глаголь-
ных суффиксах: байдакова'ть – байдакува'ть 
‘бездельничать’, свашкова'ть – свашкува'ть 
‘быть свашкой на свадьбе’; О / И в префик-
сах ПОД – ПИД: подгорта'ть (подгорну'ть) – 
пидгорта'ть (пидгорну'ть) ‘подгрести, 
подсы'пать’, подсу'лок – пидсу'лок ‘судак не-
большого размера’ и др.; Т / Д в префиксах 
ОТ – ОД: отчиня'ть – одчиня'ть ‘открывать 
дверь, ворота и т. п.’ и др.; С / З в префиксах  
С – З: сва'жить – зва'жить ‘взвесить на весах’, 
свих – звых ‘вывих’ и др.; А / О, С / З в префик-
сах РАС(З) – РОЗ: расшука'ть – розшука'ть 
‘разыскать’ и др.; Ц – Ц’ мудо'хаться ‘зани-
маться делом, доставляющим много хлопот’ 
([Ц] / [Ц’] в постфиксе); неотвердение / от-
вердение согласных перед гласными перед-
него ряда в разных морфемах: бухи'кать – 
бухы'кать ‘кашлять’, кирпа'тый – кырпа'тый 
‘курносый’, насто'льник – насто'льнык ‘ска-
терть’ и др.

Проведённые наблюдения позволяют при-
знать, что фонетические системы говоров под-
вергаются трансформациям под влиянием рус-
ского литературного языка и друг друга. В част- 
ности, в речи носителей кубанских говоров с 
украинской языковой основой можно отме-
тить ослабление позиций оканья в пользу ака-
нья, редукцию гласных, переход [Э] в [О] под 
ударением перед твёрдым согласным, оглуше-
ние парных звонких согласных в слабых по-
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зициях, отвердение мягкого [Ц’]. В свою оче-
редь, носители кубанских говоров с южнорус-
ской языковой основой могут также перени-
мать некоторые особенности огласовки кон-
тактирующих с ними кубанских говоров с ук-
раинской языковой основой. Так, во время эк-
спедиционного обследования Отрадненско-
го района многие информанты, рассказывая 
о растении цикорий, называли его [П’итро'в 
бат’и'х]. Произношение [бат’и'х] характерно 
для носителей кубанских говоров с украинской 
языковой основой (ср.: в кубанских говорах с 
южнорусской языковой основой – [бато'х]). 
Зарегистрировано также употребление глаго-
лов с украинским суффиксом -УВА(ТЬ) на-
ряду с -ОВА(ТЬ) / -ЕВА(ТЬ): батракувать – 
батраковать ‘батрачить’, дружкува'ть – 
дружкова'ть ‘быть дружком или дружкой 
на свадьбе’, жалкува'ть – жалкова'ть ‘со-
жалеть’ и др. Наиболее показательными сви-
детельствами смешения двух диалектов яв-
ляются лексические единицы, представля-
ющие собой русско-украинские «гибриды»: 
подшу'кувать ‘подыскивать’ (ПОД- – русская 
приставка и -УВА(ТЬ) – украинский суффикс): 
Я стал патшу'кувать ниве'сту (ст-ца Боро-
динская); раскуштувать ‘распробовать, отве-
дать’ (РАС- – русская приставка и -УВА(ТЬ) – 
украинский суффикс): Ну шо? Раскуштува'лы 
мий борщ? Га'рный? (ст-ца Новотитаровская) 
и др. Рассмотренные языковые факты демон- 
стрируют общность современных кубанских 
говоров в фонетике, словообразовании и лек-
сике, обусловленную либо их генетическим 
родством, либо взаимовлиянием двух диалек-
тов.

Проиллюстрируем смешение кубанских 
говоров на грамматическом уровне на приме-
ре форм имён существительных. При анализе 
грамматических особенностей следует иметь в 
виду, что в силу генетической родственности 
русского и украинского языков их отличия на 
грамматическом уровне сводятся лишь к спо-
собам выражения одинаковых грамматиче- 
ских значений. Большинство грамматических 
черт, отмеченных в современных украинских 
говорах Кубани, были характерны для восточ-
нославянских языков ещё в глубокой древно- 
сти. Принимая во внимание данное обстоя-
тельство, под украинскими грамматическими 
элементами мы будем понимать только те, ко-
торые хотя и были присущи в древности всем 
восточнославянским языкам, однако на со- 
временном этапе развития не характерны для 
русского литературного языка, а сохранились 
лишь в украинском языке и его говорах. Ана-

лиз форм Д. п. и П. п. ед. ч. сущ. с основой на 
-А демонстрирует, что носителями говоров с 
украинской языковой основой употребляются 
как флексия -И, характерная для украинского 
языка, так и флексия -Е, типичная для русской 
системы склонения. Ср.: Я на свикли' робы'ла 
(ст-ца Старомышастовская); Ма'ма робы'ла на 
свикле' (ст-ца Динская). Следует отметить, что 
окончание -И ещё довольно частотно, однако, 
как показывают наблюдения, оно характерно 
для представителей старшего поколения, ин-
форманты более молодого возраста употреб-
ляют флексию -Е. 

Достаточно устойчива флексия -У в П.п. 
ед. ч. у сущ. 2-го склонения, которая отмечает-
ся в кубанских говорах как с украинской, так 
и с русской языковой основой. Прочную пози-
цию флексия -У, характерная ещё для древне-
русского языка, занимает в украинском и рус-
ском литературном языках. В кубанских гово-
рах окончание -У чаще всего встречается у су-
ществительных с локально-временным значе-
нием. Наряду с указанной флексией в этом же 
грамматическом значении в украинских гово-
рах Кубани отмечается окончание -Е, харак-
терное также для говоров с южнорусской язы-
ковой основой и для русского литературного 
языка: Карто'шку на'до в марту' сады'ть (ст-
ца Ахтанизовская); На паталку' лук склада'ли 
(ст-ца Упорная) – Борщ вары'ли в тако'м чаву-
не' (с. Шабельское). «Литературность» флек-
сии -Е и «народность» флексии -У делают их 
стилистически маркированными: -Е является 
принадлежностью официально-делового сти-
ля, а -У, имеющая более сниженный оттенок, 
соотносится с разговорно-бытовым стилем. 
Что касается украинской флексии -И, то она 
малопродуктивна и отмечается в речи диалек-
тоносителей лишь спорадически. Также ред-
ко встречаются украинские окончания -ОВИ, 
-ЕВИ: при батькови, братови, дедови, сыно-
ви, на дубови и некоторые другие. 

Характерное для украинского языка чере-
дование заднеязычных согласных звуков [Г], 
[К], [Х] со свистящими [З], [Ц], [С] в кубанских 
говорах с украинской языковой основой пере-
шло в разряд архаичных. Сохранение на про-
тяжении всего склонения согласных [Г], [К], 
[Х], которые, как правило, лишь фонетически 
смягчаются, появилось в кубанских говорах с 
украинской языковой основой под влиянием 
русского языка. Ср.: Сыдю' на поро'зи (ст-ца 
Дядьковская); Була' в Темрюци' (ст-ца Староти-
таровская); Носы'ла в па'зуси кукуру'зу, кра'ла 
(ст-ца Сергиевская); Занэду'жыв я в доро'ги 
(ст-ца Ленинградская); Нэ сыди' на поро'ги: 
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раздя'вой бу'дэш! (Пласт.); Пойи'лы мня'со, а 
соба'ки кисткы' вы'ныслы (ст-ца Азовская). 

Нечастотность, малопродуктивность от-
дельных грамматических форм приводит к их 
неизбежной архаизации. Этот процесс в го-
ворах с украинской языковой основой в пол-
ной мере отразился на звательной форме, ко-
торая спорадически отмечается у одушевлён-
ных имён существительных (звательная фор-
ма для неодушевлённых имён существитель-
ных не известна в кубанских диалектах). В на-
ших материалах примеры употребления укра-
инской звательной формы единичны. В значе-
нии звательной формы выступает И.п. ед. ч. 
(Мама! Дядя!) или особая усечённая зватель-
ная форма (Мам! Ма! Пап! Па!). 

Формы множественного числа имён суще- 
ствительных также обнаруживают сосущест- 
вование вариантов, подтверждающих смеше-
ние кубанских говоров на грамматическом 
уровне. «Самой примечательной чертой русс-
кого кубанского диалекта» [4, с. 309] являются 
дублетные окончания -АМ и -АХ у сущ. мн. ч. 
с предлогом по при глаголах любого лексиче-
ского значения. Вариативность флексий вы-
звана тем, что носители диалекта могут ис-
пользовать в указанной конструкции как да-
тельный падеж, так и предложный. Прини-
мая во внимание, что употребление П.п. в дан-
ном случае характерно для украинского языка 
ХIХ в. и его восточных говоров (в них пред-
ложный падеж русского языка соответствует 
местному падежу) и не характерно для совре-
менного русского языка и южнорусского диа-
лекта, в том числе донского, логично признать 
флексию -АХ в кубанских говорах с южнорус-
ской языковой основой результатом влияния 
на них говоров с украинской языковой осно-
вой. В наших материалах также зафиксирова-
ны примеры, подтверждающие вариативность 
этих флексий по говорам. Более того, отмече-
ны случаи употребления вариативных форм 
-АМ / -АХ в пределах одного высказывания: 
Как варя'га ади'н зашо'л, а я зна'ла, што он 
ла'зит па ко'мнатам, па кварти'рах (ст-ца От-
важная). 

Дублетными являются флексии -АМИ 
и -АМЫ у сущ. в Тв. п. мн. ч. См.: В Ду'ми 
сыдя'ть, гро'шы чува'лами заробля'ють (ст-ца 
Платнировская); Свынню' ко'рмым кабака'мы 
(ст-ца Динская) – говоры с украинской язы-
ковой основой; Па-за ска'лами всигда' зверь 
пря'чицца (хут. Андрюки); Ра'ньшы рука'мы 
каси'ли, а щас каси'лкамы (ст-ца Надёжная) – 
говоры с южнорусской языковой основой.

В говорах с украинской языковой основой 
обнаруживается вариативность форм Р.п. мн. ч.  

Так, наряду с окончанием -ИВ, которое ещё 
достаточно устойчиво, употребляется флексия 
-ОВ. Ср.: У на'с пацюки'в було' бога'то (ст-ца 
Гривенская), Тоди' у кулако'в рабо'тныки булы' 
(ст-ца Старомышастовская). Зафиксировано 
употребление обеих флексий в пределах одно-
го высказывания. См., например: Як начала'сь 
сове'цка власть, так йих прижа'лы: и казаки'в, 
и чирке'сов (ст-ца Елизаветинская). В то же 
время под влиянием кубанских говоров с ук-
раинской языковой основой в речи носителей 
местных говоров с южнорусской языковой ос-
новой можно услышать украинское окончание 
-ИВ: Я жыла' у свикри'в (хут. Саньков).

Вариативными в кубанских говорах с ук-
раинской языковой основой являются формы, 
выражающие категорию одушевлённости. В 
украинском языке форму В.п. мн. ч., одина-
ковую с Р.п., имеют лишь названия людей, а 
названия животных имеют в этом случае фор-
му, одинаковую с И.п.: пасты воли, запрягать 
кони. Под влиянием русского языка названия 
животных в кубанских говорах с украинской 
языковой основой в большинстве зарегистри-
рованных высказываний информантов имеют 
форму В.п. мн. ч., одинаковую с Р.п., а не с 
И.п.: Коне'й гоня'ла (ст-ца Копанская); Пиды' 
прыгоны' качки'в з ри'чкы (ст-ца Ленинград-
ская); То'лька каза'в: «Моп'т ку'пытэ, бу'ду 
па'сты твои'х индюки'в (ст-ца Полтавская); 
Пора' вжэ коро'в гнать на па'шу (ст-ца Старо-
мышастовская).

Бесспорно, воздействие друг на друга 
двух контактирующих диалектов представля-
ет собой двусторонний процесс. Однако в слу-
чае с кубанскими говорами очевидно, что сто-
роны неравны по своему удельному весу, до-
казательством чего является двуязычие жите-
лей черноморских станиц, для которых офици-
альным средством общения является русский 
язык в форме, близкой к разговорной литера-
турной речи. Следует вспомнить, что полити-
ка коренизации, проводившаяся в нашей стра-
не в 20–30-х гг. ХХ вв. и направленная на Ку-
бани на замену русского языка украинским, 
не принесла ожидаемых результатов и име-
ла трагические последствия для её сторонни-
ков. Провальный финал украинизации Кубани 
был обусловлен не только изменением поли-
тики И.В. Сталина по национальному вопро-
су (в 1932 г. ЦК ВКП(б) и РНК СССР приня-
ли постановление «О прекращении украиниза-
ции»), но и тем, что она оказалась искусствен-
ной по сути: кубанцы в большинстве своём го-
ворили на местной балачке и не говорили по-
украински, тем более, не читали и не писали 
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на украинском языке, т. к. уже давно были ру-
сифицированы. 

В фонетике и грамматике кубанских гово-
ров на современном этапе развития наблюда-
ется сосуществование диалектных (южнорус-
ских и украинских) грамматических и фонети-
ческих вариантов, а также диалектных и рус-
ских литературных вариантов. Украинские го-
воры вбирают в себя грамматические и фоне-
тические черты контактирующих с ними юж-
норусских говоров и русского литературно-
го языка. Причём некоторые формы становят-
ся дублетными, другие различаются стилисти-
чески – как нейтральный и архаический сти-
ли, а также как бытовой и официальный. В ку-
банских говорах с южнорусской языковой ос-
новой тоже сосуществуют варианты, среди ко-
торых явно преобладают южнорусские и ли-
тературные, украинские грамматические и фо-
нетические черты усваиваются в меньшей сте-
пени. Смешение кубанских говоров с украин-
ской и южнорусской языковой основой на фо-
нетическом и грамматическом уровнях явля-
ется показателем постепенного размывания 
их исторических основ. Совершенно очевид-
но, что в этом процессе мощным активатором 
выступает русский язык. Основная тенденция, 
определяющая современное состояние кубан-
ского диалекта, как показывают проанализи-
рованные языковые факты, заключается в пос-
тепенном распространении русских литера-
турных грамматических и фонетических эле-
ментов. Однако эти процессы ригидны и не 
носят глубинного характера, что способству-
ет относительной устойчивости местных диа-
лектных черт. 

Сохраняя материнские черты, современ-
ные кубанские говоры с южнорусской и ук-
раинской языковой основой модифицируются 
под влиянием внешних обстоятельств и друг 
друга, что, безусловно, необходимо прини-
мать во внимание при определении их языко-
вого статуса. Представляется, что типологиче-
ская характеристика кубанских говоров долж-
на опираться на определения «переходных» и 
«смешанных» говоров. В своё время Ф.П. Фи-
лин, присоединяясь к мнению Н.Н. Соколова 
и Н.Н. Дурново, дал им следующую образную 
характеристику, обладающую, на наш взгляд, 
убедительной объяснительной силой: «Пере-
ходный говор – как бы химическое соедине-
ние особенностей двух или нескольких гово-
ров с весьма сильным изменением одного из 
них, смешанный же говор – механическое со-
единение, заимствование некоторых элемен-
тов языка одним говором у другого» [2, с. 96–
97]. Полагаем, что языковой статус кубан- 

ских говоров вполне соответствует предло-
женной трактовке смешанных говоров. Вы-
явление многочисленных фактов, свидетель-
ствующих о смешении кубанских говоров с 
южнорусской и украинской языковой основой 
на всех языковых уровнях, в результате кото-
рого они «механически» соединяются, заимс-
твуя «некоторые элементы» друг друга, поз-
воляет признать существование такого ори-
гинального локального идиома смешанного 
типа, как кубанский диалект, имеющий вос-
точнославянскую (русско-украинскую) язы-
ковую основу. Таким образом, современные 
говоры Кубани можно квалифицировать как 
гетерогенный диалект, неоднородность кото-
рого унаследована от сформировавших его го-
воров – южнорусских и украинских. Этот диа-
лект имеет полидиалектные фонетико-грам-
матическую и лексическую системы, включа-
ет значительный в количественном отноше-
нии монодиалектный лексико-фразеологиче- 
ский пласт – лексические единицы, функцио-
нирующие на всей территории распростране-
ния кубанских говоров.
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Typological characteristics of Kuban 
dialect
The article aims to determine the language status of 
the Kuban dialect as the idiom of the mixed type that 
has the East-Western (Russian-Ukrainian) language 
foundation.
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ПОЛЕВАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ 
В АПШЕРОНСКИЙ РАЙОН 
КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ: НОВЫЕ 
ФИКСАЦИИ*

Предлагается анализ не зафиксированных 
ранее локализмов, локальных ЛСВ и фразео-
логизмов, записанных в Апшеронском районе 
Краснодарского края в ходе диалектологиче- 
ской экспедиции.

Ключевые слова: кубанские говоры, локализм, 
локальный ЛСВ, локальный фразеологизм.

В июле 2015 г. была проведена диалекто-
логическая экспедиция в Апшеронский район, 
цель которой – приступить к изучению гово-
ров горно-предгорной восточной зоны, одной 
из 10 лингвогеографических зон Краснодар- 

* Статья подготовлена при финансовой под- 
держке РГНФ, грант № 16-14-23002/16.

ского края [2]. Записи информантов проводи-
лись в следующих населённых пунктах Апше-
ронского района: в ст-цах Кабардинской, Ку-
банской, Куринской, Лесогорской, Линейной, 
Нижегородской, Тверской, Ширванской, на 
хут. Городок, Ерик. Собранные лексика и фра-
зеология были рассмотрены нами в генетиче- 
ских координатах [1, с. 234–249]. Данный под-
ход позволяет определить, являются ли слова, 
функционирующие в говорах позднего обра-
зования, принадлежностью материнской лек-
сической системы, вошли ли они в местный 
диалект из других языков, непосредствен-
но с ним контактирующих (в нашем случае – 
из языков народов Кавказа), или представля-
ют собой локализмы, родившиеся «на местной 
почве». Проведённый анализ продемонстри-
ровал, что большая часть диалектных лекси-
ческих единиц в говорах Апшеронского райо-
на – принадлежность южнорусского диалек-
та. Между тем удалось записать слова и зна-
чения слов, не зарегистрированные в лексико- 
графических источниках. Адекватному толко-
ванию локализмов, выявлению оттенков зна-
чения и эмоционально-оценочных характери- 
стик способствуют живой контакт собирателя 
с информантами, его непосредственное учас-
тие в беседах. Среди новых фиксаций можно 
выделить собственно локализмы и локальные 
ЛСВ общенародных и диалектных слов. Рас-
смотрим их более подробно.

Локальные ЛСВ. Глагол вы’кинуть заре-
гистрирован в говорах Апшеронского райо-
на в значении ‘вывесить белье во двор’: 
Пастира’ла, вы’сушыла фсё. Вы’кинула, 
праве’трила – и гато’ва (Л.И.  Жежель, 
1936 г.  р., ст-ца Тверская). В СРНГ данное 
значение не отмечено. В МАС глагол имеет 
6 ЛСВ, приведенное диалектное значение, ве-
роятно, развилось на базе 1-го общенародно-
го ЛСВ ‘кинуть наружу, прочь, освободиться 
от кого-чего-л. как ненужного, выбросить’ [5, 
т. 1, с. 259].

Широкую дистрибуцию имеет в Апше-
ронском районе семантический диалектизм 
гита’ра в локальном ЛСВ ‘сорт жёлтой про-
долговатой тыквы’: Есть таки’е кабаки’, как 
называ’ицца, как гита’ра. У галаве’ – там 
се’мички, а тут то’жы, но тако’е дли’ннае, 
быва’ет, пады’миш йиво’ ота’к, тибе’ в по’ис. 
И э’та мя’кать вся, ат хваста’ и да галавы’, 
там, в галаве’, се’мичик нимно’шка, а то фсё 
мя’кать. Да, как ани’ кабаки’, мы их «гита’ра» 
называ’им (Л.П.  Плотникова, 1932 г.  р., 
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