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Theoretical foundations of study of 
involvement in communication
Involvement in communication is interpreted as the 
level of the cognitive and behavioural participation 
in the communicative process. The phenomenon 
under consideration is closely connected with 
such notions as “communicative competence” 
and “positive communication”, being a structural 
component of both and, thus, becoming the key 
component in the issues of effective communication 
and human relations. The article is devoted to the 
level of scrutiny of the issue.

Key words: involvement in communication, 
communicative competence, positive communication, 
interpersonal communication.
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дезаФФрикация в диаЛектном 
консонантизме  
как отражение ПринциПа 
восходящей звучности* 

Рассматриваются случаи дезаффрикации в 
русских народных говорах. Начало этого про-
цесса определяется праславянской эпохой, 
когда исчезли звонкие аффрикаты. Причина 
исчезновения смычного элемента в аффрика-
тах заключается в принципе восходящей звуч-
ности, основополагающем для состава слога в 
праславянском языке.

Ключевые слова: аффриката, дезаффрикация, 
принцип восходящей звучности, щёканье, со-
канье.

русская народная речь содержит в своём 
составе факты и явления, восходящие к но- 
стратическому, праиндоевропейскому, прасла-
вянскому, древнерусскому периодам развития 
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ры начинають толька свесть (Б.мел.). 2. То 
же, что свести-2. масл., Серг.

свет [свет], -а, мн. нет, м. окраска, цвет. 
Свет харошый у мёда (нех.). Какой свет-та у 
гнядой? Каричнивый (Гр.). А там двиря зилё-
нава света (двн.). Ленты ф косы заплятали и 
красныи, и синии, и галубыи, и ня знай какова 
свету (рзв.). ~ свет денежки берёт. о зависи-
мости цены от внешнего вида товара: красивая 
вещь стоит дорого. Ктв.

светок [святок, свиток], -тка, светки 
и светы, м. 1. Часть растения в виде венчи-
ка из лепестков, цветок. Агурчат ишо ни було, 
так мы ф квас святкоф агуречных наталкём 
и ядим тагда (Кл.-П.). Картошка синиглас-
ка, ана свяла синим святком (Кот.). Хадили, 
святки сабирали (Крск.). Святок нада сар-
вать (Кот.). Святками убяри. Такой адин свя-
ток, большы нету (масл.). Святки святуть 
(Клм.). Дифчёнки, вы прям святки (Сен.). Ани 
ж дети, святки, на свети ни жыли (раз.). В 
доми святы – липки красныи, душки, розы, фи-
кус (н-цар.). € Цветок – святок (и. моисеев. 
из опыта). 2. растение, имеющее цветок как 
орган размножения; цветок. У мяня там свят-
ки разныи растуть (длг.). И святы сажали 
(Стж.). У мине в доми много свиткоф (Прлз.). 
Святы сыму, балонку пабаню (ман.). Зорими 
святёть святок, на заре (лук.). Рассказал яму 
Иван, што ищить святок щастья (Т-остр.). 
Бер., дьяк., лар., Петр. € Он едет святами – 
святы рассвятают, святы рассвятают, пта-
шечки спявают (Песни донских казаков). 
~ змеиный светок. Травянистое растение с 
желтыми соцветиями и опушенными семена-
ми, легко разносимыми ветром; одуванчик. 
Змяиныи святки называли, типерь адуванчик 
(н.Чир.). Сур. БТСдК. ~ колючий светок. 
лекарственное растение алоэ остистое. Калю-
чим святком прилажы. Калючий святок фсё 
вытянить (масл.). Калючий святок большы 
биркулёзникам пальзитильный (лук.). СрдГ, 
БТСдК. ~ Лазоревый (лазорев) светок. Степ-
ной тюльпан с ярко-красными, жёлтыми или 
белыми цветами; тюльпан шренка; то же, что 
лазоревый цветок-1. Висной рассвили свит-
ки лазоривыи (Прлз.). Идитя святки лазори-
вы збирать (Трц.). Лазоривыи святы ф сти-
пе – жолтава и краснава цвета. Вясной парас-
цвятуть (н-цар.). Лазоривый святок – тюль-
пан (н-а.). 3. украшение в виде цветка, обыч-
но бумажного. Святки делали на свадьбу круг-
лыи из бумаги. Фсей свадьби святки прикалы-
вали (Кл.-П.). Нивеста фся ф святах (ал.). Го-
лаву нивести украшали святками (Ет.). На ней 

языка, и собственно диалектные инновации. 
Большая часть единиц и явлений, используе-
мых диалектоносителями, тождественны ли-
тературным, описываемым в грамматиках и 
словарях. интерес представляют те диалект-
ные факты и процессы, которые отсутствуют 
в литературном языке, но сохраняют память о 
древнем состоянии общенародного языка.

В чирских говорах, распространённых на 
территории бывшего Второго донского ок-
руга (ныне Чернышковский, Суровикинский, 
иловлинский, Калачёвский, Котельников- 
ский, частично Клетский и октябрьский райо-
ны Волгоградской области), отмечено фоне-
тическое явление, называемое щёканье, – про-
цесс дезаффрикации звука [ч’], произношение 
его как [ш’]. Существуют дразнилки, отража-
ющие эту особенность произношения носите-
лей диалекта: Щерез рещку в щириках, в щёр-
неньких щулощках; Казащёк, пощём лущёк? –  
Как пущёк, так пятащёк [12, с. 11]. отметим, 
что в этой традиционной записи диалектно-
го текста буква щ фиксирует не свойственный 
литературному языку долгий звук [ш’], а крат-
кий [ш’].

ранее, видимо, во всех казачьих говорах 
встречалась дезаффрикация твёрдого соглас-
ного звука [ц], переходящего в [с], но ныне она 
представлена в лексикализованном виде в сло-
вах свет, свести, свесть, светок, светочек, 
свет, светной, светастый, пустосвет, а так-
же отразилась в гиперизмах царай, цараишко, 
царайчик (здесь и далее примеры приводятся 
по СдГВо, расшифровку названий населён-
ных пунктов и источников см.: [12, с. 693–
703]) и в утраченном ныне слове цапог: 

свести́ [свясти, свисти], -ту, -ёшь, не-
сов. 1. Быть в поре цветения, цвести. Свитёть 
щас картошка (Сер.). Када сады святуть, и 
вофси благадать (дуп.). Святуть памидо-
ры (орл.). Калина ни свяла (миш.). Если ана 
свитёть, то мак в ней есть (Плот.). Зорими 
святёть святок, на заре (лук.). А вакрух свя-
ла и благаухала ажыфшая зямля (из сказки – 
Т-остр.). Бер., Кот., ольх., Сен. 2. Болеть мо-
лочницей или покрываться белыми пятнами, 
сыпью, прыщиками (о грудных детях). Ри-
бёнак свитёть (Серг.). Весь ротик свитёть 
(масл.). 

свесть [свесть], -ту, -ёшь, несов. 
1. То же, что свести-1. Ябланя свесть зачала 
(масл.). Ана на лета толька свесть будить 
(Кл-П.). Салодик фсю жызню завём, сирени-
вым светам свитёть (Прлз.). Жырная траф-
ка святёть (Бер.). Кагда свяло фсё, мароз был 
(Прк.). Святки святуть (Клм.). Сичас памидо-
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фата, свиток (н-др.). На фате святы (Чрк.). 
Святы из бумаги (Чрк.). Фсе лошади были уб-
ратыи, ф святках (Прк.). На фату святы на-
дивають. Нивестиным гастям святы с левай 
стараны надивають, а жаниховым – с правай 
(Ет.). Святки на винок сами делали (миш.). 
Святкоф наделали вмести (Плот.). Три святка 
выризана (раз.). Святки на занавесках выбива-
ли (раз.). Святки на вичяринки пирит свадьбай 
прилёпывали (Суб.). Святы на платью надива-
ли (Глш.). Святки на свадьбу делыли (миш.). 
Святкоф выскавых на адежду наделали на 
свадьбу, их букеты называють. Фсем приле-
пывають (Плот.). Када пряники пякуть, то 
бяруть даску, на ней святки виризаны, тес-
ту пакладуть на ниё, патом сымають и пя-
куть эти святки (раз.). Рисуиш святок, выря-
заиш и вышываиш яво (раз.). Святки пакупа-
ли, прилёпывали, каво звали, таму и прилёпы-
вали (Суб.). Святки из бумашки делали (рзв.). 
На адной падводи нивеста, на другой жаних, г 
груде святок прилепють (рзв.). Бер.

светочек1 [святочик], -чка, -и, м. 
1. Уменьш.-ласк. к светок-1. Святочик у 
няво красинький (нех.). Святочики на били-
не (Крас.). Вянки плитём на Троицу, святочки 
разныи (Клет.). Святочками украшали (Зимн.). 
Святочкаф мала нончи (Блш.). Сининький свя-
точик (Тпк.). Эта песня с начинам: свято-
чик алинький (Зуб.). У нас рос святок имурок, 
у няво святощки жолтыи (дбр.). 2. Уменьш.-
ласк. к светок-2. Иргена – дюжа красивый 
святочик (нех.). Святочки дарил (Сув.). Ктв., 
наг., у-хоп. ~ Лазоревый светочек. Ласк. к 
лазоревый светок. н-цар., Трц. € Вот и мне 
лазоревами Алами светочками В чистом поле, 
младцу, украшатца (а. листопадов. донские 
исторические песни). 3. Уменьш.-ласк. к све-
ток-3. На фате были святочки (Чрк.). 

светочек2 [святочик], -чка, -и, м. 
Фольк. Уменьш.-ласк. к свет. Кмж., урюп. € 
На ней платья, платья стрепяточка алого да 
светочка (Песни донских казаков).

светной [святной, свитной], -ая. окра-
шенный в какой-л. яркий цвет (не черный и не 
белый), цветной. На свадьби лошади если з ду-
гой, то абавьють святными лентами (рзв.). 
Ет., Плот., Чрк.

светастый [святастый], -ая. имею-
щий узор в виде цветов, цветастый (о ткани). 
Занавески святастыи. Святастыю материю 
в магазин привязли. Ф святастый платии при-
шла (масл.). Платок святастый ей падарили 
(Чрк.). Святастая ткань, с святками такими 
(Ет.).

Пустосвет [пустасвет, пустасьвет], -а, 
-ы, м. цветок без завязи, не дающий плодов, 
пустоцвет. Пустасвет – святок, у каторава 
нет завизи (Стж.). Пустыи цвяты у агурцоф – 
пустасьвет (Чрк.). В агурцах адин пустасвет, 
а завизи нет (ал.). Ну цвятуть адни пуста-
светы, ноня нет агурцоф (Бкн.). Пустасвет – 
цвитки биз завизи у агурцоф (двн.). В гароди 
адни пустасветы (двн.). Пустасвет на агур-
цах, кабаках, пустасветы адни (алк.). Нада 
симяна сабрать ат стопки, а то будить пус-
тасвет (Сув.). наг.

царай [царай], -я, -и, м. 1. Крытое 
строение для хранения различного имуще- 
ства, вещей; сарай. Там ф цараицы барка ста-
ить (Сир.). Царай бальшой делали (лук.). У 
нас царай бальшой был (Фрл.). Цараи плитнё-
выи, камышовыи бывають (Зимн.). Бкн., Блш., 
оз., Торм., Черк. БТСдК. 2. Постройка, поме-
щение для крупного рогатого скота. Царай 
или катух для карови, ската (Крас.). Царай 
для скатины, клеф (Бкн.). Царай крытый для 
быкоф, кароф (Брц.). Царай ни у кажнива на 
базу был (Клет.). Черк. БТСдК. // Помещение 
для крупного и мелкого скота. Цараи с плит-
ней были – и казиныи, и каровии (н.Чир.). Ца-
раи у фсех есть (Торм.) // Помещение для мел-
кого скота. У нас ф цараи жывуть козы (рог.). 
БТСдК. 3. огороженное место с односкатным 
навесом для скота. Кругом плятни, сверху с ад-
наво боку царай прикрыт (Чрк.). Ппв., Слщ. ~ 
Подъездной царай. 1. Сарай, предназначен-
ный для хранения повозок и другого сельскохо-
зяйственного инвентаря. Арбы зимой ставили 
ф падъязной сарай (нех.). Падъизной царай – 
для сильхосынвинтаря (н-а.). СрдГ, БТСдК. 
2. Крытая постройка без стен. Падъизной ца-
рай – у каво павоска. Ани аткрытыи, верьх на-
крытый (Крас.).

царайчик [царайчик], -а, -и, м. 
Уменьш. к царай. Катух – царайчик, авец за-
ганяють (Зимн.).

цараиШко [цараишка], -а (-и), -и, м. 
Уменьш. к царай. Цараишка тёплый был 
(Зимн.). Трс.

дезаффрикация звуков [ч’] и [ц] (щёканье 
и соканье) отмечена также в говоре с. рома-
новки ольховского района Волгоградской об-
ласти, обследованном этнолингвистической 
экспедицией ВГСПу в июле 2016 г. она чёт-
ко проявляется у носителей старшего поколе-
ния (пащаму, быщки, тащили касу, пещки кла-
ли, яращка, святок) и отражается в виде сла-
бой смычки в аффрикатах у более молодых но-
сителей говора (т’шяй, тсвяты).
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устойчиво встречаются щёканье и соканье 
также в курско-орловских говорах: щяй, уще-
ниса, куриса [10, с. 44–45; 9, с. 30–31]. Соканье 
регулярно фиксируется в речи так называемых 
саян, живущих в курско-белгородском регио-
не. для характеристики их речи соседями ис-
пользовалась дразнилка: Куриса на улисе яйсо 
снесла [1].

В чём же причины проявления в русских 
народных говорах этого фонетического про-
цесса? Вспомним, что такое же явление про-
исходило в праславянском языке, но оно кос-
нулось только звонких аффрикат. По первой 
палатализации звук [g] перед гласными перед-
него ряда переходил в [dž], а по второй и тре-
тьей палатализации он изменялся в [dz], звук 
[k] соответственно в [č] и [с]. Тем самым в 
праславянском языке появились пары аффри-
кат по глухости и звонкости, наследующие со-
ответствующие пары заднеязычных. однако 
ещё в эпоху праславянского единства звон-
кие аффрикаты утратили смычку, преврати-
лись в простые [ž] и [z]. утрата звонкой ши-
пящей аффрикаты произошла, видимо, в этот 
же период, до IV в. после рождества христо-
ва, поскольку во всех славянских языках от-
мечен только простой шипящий звук на мес-
те аффрикаты: рус., белор., болг., серб., макед. 
жена, укр. жiнка, чеш., словац., хорв., словен. 
žena, польск. żona< *džena< *gena (ср. греч. 
γενεά ‘рождение, род, потомок’, γενεᾱλογία 
‘родословная’, γεννήτειρα ‘родительница, 
мать’ и мн. др. [2, с. 266–267]). 

Звонкая свистящая аффриката имела дру-
гую судьбу. Т. лер-Сплавиньски отмечает, 
что вторая палатализация заднеязычных, в от-
личие от первой, происходила в период, когда 
славяне уже были не столь едиными, как ра-
нее, поэтому в восточной (учёный придержи-
вается точки зрения, что южно- и восточно- 
славянские языки были едиными при выделе-
нии из праязыка) и западной частях праславян-
ского мира она проявилась по-разному. Пре-
жде всего, это касалось двух явлений: 1) от-
сутствие в западной части дистантной пала-
тализации в звукосочетаниях *kvi, *gvi, *kvě, 
gvě, *xvě; 2) переход x>š в отличие от s у вос-
точных (и южных) славян: рус. серый, седой, 
польск. szary, szady, чеш. šerý, šedý [17, с. 18–
19].

однако и у восточных славян вторая па-
латализация проявилась не повсеместно, она 
не происходила в новгородском говоре: кѣле 
‘цел’; хѣрь ‘серь, серое (некрашеное) сукно’; 
кьркы ‘церковь’; хѣде ‘седой’; кътетъкѣ, 

на Лугѣ; на отрокѣ, отроки, вежьники; въ 
другѣмь и др. Как отмечают специалисты, в 
берестяных грамотах свистящая палатализа-
ция встречается только в церковной лексике. 
Как и в западнославянских языках, в новго-
родском говоре не произошла вторая палата-
лизация в сочетаниях *kv, *gv: гвѣзда ‘звезда’; 
квѣт ‘цвет’. Третья палатализация непосле-
довательно отмечена у звонкого заднеязычно-
го [g] и фрикативного [x] в местоимении вьхъ 
‘весь’, но регулярно происходила у [k]: нелга 
‘нельзя’, варѧгъ; стѧгъ; топоним Вховежъ< 
*Вьховѣдъ‘Всевед’; но отьць, мѣсѧць, задь-
ница [3, с. 64–65; 4, с. 39–41, 45–47].

В истории церковнославянского языка 
имеется самый старый памятник – Киевские 
глаголические листки. Его связывают с де-
ятельностью св. мефодия и его учеников и от-
носят к концу IX – началу х в. В нём регуляр-
но противопоставляются глаголические бук-
вы зело и земля, в чём усматривают отражение 
буквой зело  звонкой аффрикаты [dz] [8], ср. 
также: [6; 7].

В современных польском и македон- 
ских языках употребляется звонкая аффриката 
[dz], спорадически она встречается в украин- 
ском языке (дзвінок, дзеркало, дзига) и русских 
диалектах [11, с. 50]. Белорусское [дз’] име-
ет более позднее происхождение, оно связано 
со смягчением и аффрикатизацией передне-
язычного взрывного [д’], называется дзекань-
ем, которое коррелирует с цеканьем – перехо-
дом мягкого [т’] в аффрикату [5, с. 46]. Столь 
же поздним является образование звонких аф-
фрикат в сербском языке [ђ] и [џ]. В чешском 
и словацком языках [dz] из [g] перешло в z, но 
в словацком языке используется аффриката 
dz<dj [16, с. 56–57].

о.н. Трубачёв в одной из своих работ по 
этногенезу славян писал: «Тенденция к пос-
тепенному повышению звучности, впослед- 
ствии так ярко выразившаяся в гласном обли-
ке славянской речи, задолго до того прояви-
ла себя в праславянских консонантных инно-
вациях (здесь –дезаффрикация)» [14]. именно 
в этом заключалось превращение аффрикаты 
[dž] в простой шипящий звук [ž] и аффрика-
ты [dz] в [z].

Соблюдение принципа восходящей звуч-
ности привело к упрощению групп согласных 
*ts, *ps, *bs, *ds в праславянском языке: рус., 
укр., серб. оса, словац. osa, чеш. vosa<*ăpsā (ср. 
лит. vapsà) [15, с. 158], СЪСАТИ< *sŭpsātei (ср. 
др.-инд. sūpah ‘похлёбка’, гот. supōn ‘приправ-
лять’) [13, с. 95]. При образовании 1-го лица 
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языкознание

сигматического аориста от глаголов с осно-
вой на согласный освобождающаяся при дез- 
аффрикации энергия направлялась на гласный 
корня, удлиняя его: vedsom>vēsom>ВѢСЪ, 
bodsom>bōsom>БАСЪ [13, с. 275–276]. Эта же 
форма аориста от глаголов с основой на зад-
неязычный позволяет предположить, что в 
праславянском языке была аффриката *k͡x, 
которая также подверглась дезаффрикации: 
rek+s+om>rekxom (s>x перед k по закону х. 
Педерсена) >rek͡xom>rēxom>рѢхЪ.

Принцип восходящей (возрастающей) 
звучности, регулирующий последователь-
ность согласных в составе слога, требовал, 
чтобы в сочетании смычный + фрикативный 
первый звук исчезал [Там же, с. 95], посколь-
ку взрывной в этносознании древних славян 
воспринимался как более звучный и потому 
нарушал восхождение звучности. аффрика-
та содержала в своём составе двуприродность 
по способу образования: в начале звука нахо-
дится смычка, переходящая затем в щель. Это 
нарушение возрастания звучности неизбеж-
но привело к устранению начального экспло-
зивного элемента и превращению аффрикаты 
в простой звук. Первоначально это затрону-
ло звонкие аффрикаты, в которых, видимо, это 
внутреннее фонетическое противоречие меж-
ду более звонким началом звука и менее звон-
ким завершением было более ощутимым. но 
в народной речи воздействие принципа восхо-
дящей звучности распространилось и на глу-
хие аффрикаты.

итак, начавшийся в праславянскую эпо-
ху процесс дезаффрикации нашёл своё про-
должение в русских народных говорах в виде 
щёканья и соканья, полного устранения из фо-
нетической системы согласных, представляю-
щих собой в одном звуке слитное сочетание 
смычного и фрикативного элементов и тем са-
мым нарушающих основополагающий прин- 
цип построения слога в славянских языках. 
Так древний фонетический толчок, происшед-
ший в славянской фонетической системе не 
позже III в. по р.х., живёт в русской народной 
речи в наши дни.
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Disaffrication in dialect consonants as 
the reflection of the principle of rising 
sonority
The article deals with the cases of disaffrication 
in the Russian folk dialects. It is stated that this 
process originates from the proto-Slavic epoch when 
sonorous affricates disappeared. The reason for the 
linking element in affricates to disappear is in the 
principle of rising sonority fundamental for syllable 
structure in the proto-Slavic language.

Key words: affricate, disaffrication, principle of 
rising sonority, shchekanye, sokanye. 
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тиПоЛогическая 
характеристика кубанского 
диаЛекта* 

Обосновывается целесообразность определе-
ния языкового статуса кубанского диалекта 
как идиомы смешанного типа, имеющего вос-
точнославянскую (русско-украинскую) языко-
вую основу.

Ключевые слова: кубанский диалект, кубан-
ские говоры с южнорусской языковой основой, 
кубанские говоры с украинской языковой осно-
вой, смешанные говоры.

Функционирование на территории Крас-
нодарского края говоров с украинской и юж-
норусской языковой основой вызывает необ-
ходимость решения вопроса о языковом ста-
тусе кубанского диалекта, который до сих пор 
является неопределённым. используя терми-
нологическое сочетание кубанский диалект, 
исследователи часто не уточняют, что име-
ют в виду: кубанские говоры с южнорусской 
языковой основой, кубанские говоры с укра-
инской языковой основой или идиом, объеди-
няющий эти группы говоров. Языковой ланд- 
шафт Краснодарского края, действительно, 
представляет собой довольно пёструю карти-
ну, обусловленную историей его заселения. 
на данное обстоятельство обращали внима-
ние многие собиратели и исследователи ку-
банских говоров. работа над сводным «Сло-
варём кубанских говоров», сбор материала в 
ежегодных диалектологических экспедициях, 
которыми автор данной статьи руководит на-
чиная с 2005 г., также позволяют констатиро-
вать, что кубанские говоры, несмотря на име-
ющиеся различия, обнаруживают много обще-
го, особенно в области лексики и фразеоло-
гии. Б.н. Проценко, обследовав по програм-
ме первых четырёх томов ларнГ говор ст-цы 
дядьковской Кореновского района, имеющий  
украинскую языковую основу, зафиксировал 
колоссальные изменения в области лексики, 
проявившиеся в мощной экспансии русизмов, 
значительно трансформировавшей словарь. 
ростовский диалектолог предложил квалифи-
цировать описанный им идиом как говор пе-

* Статья подготовлена при финансовой под- 
держке рГнФ, грант № 16-14-23002/16.
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