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centralized state with the culture of its time and 
establishment of the Russian national thinking.
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Хоперский и Усть-Медведицкий окру-
га составляли северную часть Донской облас-
ти, форпост Области Войска Донского, ближе 
всего расположенный к центральным районам 
страны. Сравнительно менее жаркий и сухой 
климат предопределил сельскохозяйственную 
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ориентацию данных округов на производство 
зерновых культур. Промышленный, ремес-
ленный, рыболовный, торговый секторы эко-
номики не имели здесь такого значения, как в 
низовых округах Дона. Следовательно, и при-
вилегии для их работы не имели особой важ-
ности. Реки Хопер и Медведица были значи-
тельно беднее рыбой, нежели Дон. Промыш-
ленность в основном составляли предприятия, 
имевшие непосредственное отношение к сель-
скому хозяйству. 

В своей социальной составляющей Хопер-
ский и Усть-Медведицкий округа были пре-
имущественно казачьими, в отличие от юж-
ных районов Дона, где неказачье население 
составляло большинство [4, с. 24].

Паевые наделы в верховых станицах Об-
ласти Войска Донского в разы были меньше 
низовых, так, земельный надел в Прихоперье 
составлял 2–4 десятины, тогда как, например, 
в станицах южного Черкесского округа он до-
ходил до 18, а иногда и 25 десятин [Там же, 
с. 15–17]. И хотя еще царское правительство 
пыталось уравнять паевые наделы северных и 
южных округов Дона, переселяя население из 
одного округа в другой, создавая новые ста-
ницы, решить проблему не получилось. Кро-
ме того, земли из войскового резервного наде-
ла нарезались часто для станиц юга и опять-та-
ки не в пользу станиц верховых округов Дона. 
Располагая небольшими земельными наде-
лами, хозяйства казаков Хоперского и Усть-
Медведицкого округов были плохо оснаще-
ны средствами производства. 29,3% хозяйств 
Усть-Медведицкого округа работали без сель-
скохозяйственного инвентаря, 6,9% – без вся-
кого скота, 14,1% – без рабочего скота, 11,9% – 
без коров. В Хоперском округе соответствен-
но: 22,1, 5,5, 11,9 и 9,2% [7, с. 49]. Очевидно, 
казаков верховых станиц Дона их социально-
экономическое развитие роднило с крестьян- 
скими хозяйствами России, а не с низовыми 
богатыми хозяйствами казаков Области Вой-
ска Донского.

По территории изучаемых округов про-
ходила линия Урюпино–Алексиково Грязе-
Царицынской железной дороги, соединяю-
щей богатые продовольствием южные реги-
оны страны и центральную промышленную 
Россию. Обладание столь важной транспорт-
ной веткой, по которой кроме продовольствия 
перевозили войска и снаряжение, делало зем-
ли Хоперского и Усть-Медведицкого округов 
принципиально важным стратегическим объ-
ектом. 

Хоперский и Усть-Медведицкий округа 
находились в непосредственной близости к 

«Красному Царицыну», а не к «белому» Но-
вочеркасску, что делало их более всего под-
верженными большевистской агитации. Уже 
к лету 1917 г. Царицын выделился среди дру-
гих провинциальных городов явным тяготе-
нием к большевизму. Власть в городе быстро 
перешла в руки большевиков, которые взяли 
большинство на выборах в Городскую Думу, 
а затем в Царицынский Совет рабочих и сол-
датских депутатов. В последнем была образо-
вана казачья секция, в состав которой входи-
ли представители станции и хуторов северной 
части Дона.

Обозначенные характеристики являются 
ключом к пониманию движущих мотивов на-
селения Хоперского и Усть-Медведицкого ок-
ругов в мирный период Гражданской войны, 
т. е. с февраля 1917 г. по апрель 1918 г. О свер-
шившемся в столице перевороте в конце фев-
раля 1917 г. казаки Хопёрского и Усть-Медве-
дицкого округов узнали только в начале марта. 
3 марта в Урюпинск пришла телеграмма от на-
казного атамана М.Н. Граббе, в которой гово-
рилось следующее: «В Петрограде образован 
Государственный временный комитет, кото-
рый заменит собой бывший Совет министров» 
[11, с.199]. В летописи Христорождествен- 
ской церкви ст-цы Урюпинской по этому пово-
ду сделана запись: «…с утра 3 марта в учреж-
дениях и домах вывешены национальные фла-
ги. В народе идет молва, что министров разо-
гнали, и что царь с народом России соединил-
ся» [Там же]. В 12 часов того же дня на пло-
щади перед Вознесенским собором духовен- 
ством был отслужен молебен. По улицам ста-
ницы прошла мирная манифестация с лозун-
гом «Да здравствует новое правительство!». 
На следующий день ст-цу Урюпинскую, а 
вместе с ней и весь округ облетела новая весть 
– об отречении императора Николая II от пре-
стола. Высочайший манифест был обнародо-
ван в стенах Вознесенского собора, собравши-
еся казаки слушали манифест молча, не пони-
мая, что будет дальше. 

С падением царской власти в обществе 
обозначилось размежевание политических сил 
на сторонников и противников революции, а 
также тех, кто оставался в стороне от происхо-
дящих событий. Среди тех, кто поддержал ре-
волюцию февраля 1917 г. и взялся за активное 
переустройство политической системы, были 
казаки ст-цы Урюпинской Хоперского окру-
га. Казаки 6-го запасного полка, находящего-
ся в Урюпинске, арестовали окружного ата-
мана П.М.  Груднева, воинского начальника, 
часть офицеров и избрали Временный испол-
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нительный комитет, отражавший интересы бо-
лее привилегированной части населения окру-
га. Одновременно с комитетом был избран Со-
вет рабочих и казачьих депутатов. Был назна-
чен начальник Хопёрского округа, непосред- 
ственно подчинявшийся атаману Войска Дон-
ского. Под его руководством была организова-
на милиция из солдат и казаков, задачей кото-
рой было поддержание порядка в округе. 

В среде настроенных революционно на-
иболее активны были большевики, которые 
уже 3 марта 1917  г. на первом своем собра-
нии поставили цель захвата власти в Хопер- 
ском округе. Их лидер Е.П. Огнев заявил о том, 
что рабочие ряда предприятий ст-цы Урюпин-
ской готовы помочь им. Оставалось заручить-
ся поддержкой гарнизона местной казачьей 
команды, данная функция была возложена на 
А.М. Селиверстова. Был образован штаб вос-
стания. В него входили Е.П. Огнев, А.М. Се-
ливерстов, А.Н.  Симонов – вахмистр казачь-
ей команды. Последний предлагал план вос-
стания, предусматривающий арест участни-
ков офицерского собрания, которое под пред-
седательством окружного атамана П.М. Груд-
нева должно было состояться 8 марта в по-
мещении купеческого клуба. Вечером 8 мар-
та купеческий клуб был окружен вооружен-
ной командой под предводительством А.Г. Се-
ливанова, А.М.  Селиверстова и представите-
лей казачьей команды. Атаман П.М. Груднев 
и присутствующие офицеры были арестованы 
и препровождены в местную тюрьму. В тот же 
день был создан большевистский ревком в со-
ставе И. Богрова, С.В. Веселова, М.П. Демина, 
И.Ф. Портянникова, Е.Е. Ефремова под пред-
седательством А.Г. Селиванова [1, с. 92]. Ут-
ром следующего дня состоялся митинг под 
председательством А.  Селиванова, который 
призывал собравшихся к установлению Совет-
ской власти на хуторах и в станицах Хоперско-
го округа. Но всего через несколько дней каза-
ки 6-го запасного казачьего полка арестовали 
большевиков. Команду могли поддержать ра-
бочие завода Маркова, но они этого делать не 
стали. Арестованные ранее офицеры и атаман 
П.М. Груднев были освобождены. Так неудач-
но окончилась первая большевистская попыт-
ка захвата власти в ст-це Урюпинской. 

С радостью встретили новость о сверже-
нии монархии крестьяне волостей изучаемых 
округов, мечтавшие поправить свое эконо-
мическое положение. Жители слободы Алек-
сандровки Хоперского округа в своем письме 
Временному правительству писали, что они 
«просят повыше насыпать курган над моги-

лою, куда сброшены волей народа тираны ста-
рого режима» [Там же, с. 97].

Как мы видим, революционерами пос-
ле февраля 1917  г. были крестьяне волостей, 
местные большевики и часть революционно 
настроенного казачества. Прекращение Пер-
вой мировой войны, установление мира да-
вали возможность приступить к восстановле-
нию собственных хозяйств. Казачество север-
ных округов Области Войска Донского жела-
ло освобождения от сословных привилегий, 
которые выражались в снаряжении на служ-
бу, составлявшем в среднем 250–300 руб., 
что превышало годовой доход хозяйства каза-
ка-середняка, являлось весьма обременитель-
ным для значительной части казачества [8,  
с. 111]. Идея перераспределения земли, кото-
рой не хватало как казачеству, так и крестьянс-
тву изучаемого региона, была движущим фак-
тором выступления части населения округов. 

Контрреволюционную силу после фев-
раля 1917 г. составили казаки-старики, зажи-
точная часть казачества, офицерство и войско-
вое начальство, которые отстаивали свою со-
словную честь, роль в истории России, мис-
сию по охране государства Российского. Яв-
ляясь средними и крупными землевладельца-
ми, обладавшими особыми привилегиями, они 
ни в коем случае не хотели допустить их поте-
ри. Ни о каком переделе земли, с их точки зре-
ния, не могло быть и речи. 

Однако господствующими настроениями 
после февраля 1917 г. в станицах и на хуто-
рах Хоперского и Усть-Медведицкого округов 
были нейтральные. Представитель контррево-
люционной верхушки казачества Г.П.  Янов 
писал, что отречение от престола Николая II 
и судьба свергнутой монархии не интересова-
ли широкие слои казачества [1 , с. 98]. И на это 
были существенные причины. В большинстве 
своем казаки устали от тягот Первой мировой 
войны. Их хозяйства без должного ведения и 
мужской силы стояли на пороге разорения, 
а потому втягивание в новую военную кон- 
фронтацию им было не нужно. Такой нейтра-
литет был непрочным и мог продолжаться 
только до тех пор, пока одна из противоборс-
твующих сторон не создала бы реальной уг-
розы интересам казаков-«нейтралитетчиков». 
Уехавший в эмиграцию П.  Скачков впослед- 
ствии писал: «В станицах и хуторах… шли 
бесконечные споры о том, нужно ли участво-
вать в борьбе и чью принять сторону… Неко-
торые хутора выбрасывали белые флаги, заяв-
ляя этим свою “нейтральность”» [6].

Февральская революция не принесла с со-
бой разрешения насущных проблем: прекра-
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щение войны, государственное устройство, 
земельный вопрос. Временное правительство 
оттягивало их решение, предлагая ждать созы-
ва Учредительного собрания. 

Незадолго до Корниловского мятежа в се-
верные округа Войска Донского прибыл ге-
нерал А.М. Каледин, выбранный в ходе про-
шедших выборов Войскового казачьего кру-
га на пост атамана Войска Донского. Офици-
альной целью поездки объявлялось ознаком-
ление с хозяйственным положением местно- 
сти. В действительности планировалось выяс-
нить настроения казачьих масс, которые вой-
сковое правительство намеревалось использо-
вать для поддержки выступлений Корнилова. 
Новоизбранный атаман призывал казачество 
Дона пойти за ним и встать на защиту инте-
ресов донского казачества. Планируя поход на 
Москву, А.М. Каледин отводил исключитель-
ную роль казакам Хоперского и Усть-Медве-
дицкого округов. Он видел в этих землях не-
кий форпост Дона, находящийся ближе всего к 
центральной революционной России. Именно 
отсюда атаман хотел двинуть казачьи полки на 
Москву. На состоявшемся митинге в 44-м Дон-
ском казачьем полку генерал обратился с при-
зывом к казачеству сплотиться и идти на по-
давление революционного движения в стране. 
На митинге в ст-це Усть-Медведицкой против 
А.М. Каледина выступил Ф.К. Миронов, под-
держанный фронтовиками, он осудил контр-
революционный заговор и призвал к органи-
зации в станицах и хуторах органов народной 
власти. А.М. Каледин был вынужден в спешке 
покинуть станицу. В работе «Русская револю-
ция и гражданская война» В.И. Ленин писал по 
этому поводу: «Каледин прямо ездил подни-
мать Дон, и все же Каледин массового движе-
ния никакого не поднял в “своем” крае, в отор-
ванном от общерусской демократии казачьем 
крае!» [1, с. 133].

В ходе вооруженного восстания 25 октяб-
ря 1917 г. власть в Петрограде перешла в руки 
большевиков. Волна революции охватила тер-
риторию всей страны. К началу ноября 1917 г. 
она достигла Хоперского округа. С 8-го на  
9 ноября в ст-це Урюпинской началось восста-
ние во главе с А.Г. Селивановым и А.М. Сели-
верстовым. Восставшие казаки арестовали ок-
ружного атамана Демидова, начальника гар-
низона генерала Кунакова, командира 6-го за-
пасного казачьего полка и часть офицеров, на-
ходившихся в это время в станице. Кроме того, 
был захвачен штаб 7-й дивизии. Но воинскому 
начальнику Ковалеву удалось избежать ареста, 
он бежал в ст-цу Петровскую, расположенную 

в 3–4 км от Урюпинской, где был раскварти-
рован 21-й казачий полк. На рассвете 9 ноября 
полк вошел в Урюпинскую. Силы сторон были 
не равны. Руководители и активные участники 
ноябрьского выступления были жестоко изби-
ты и отправлены в тюрьму. М. Богаевский го-
ворил в связи с этим: «…большевизм распро-
странен не только в Ростове, но и в области. 
Хуже всего то, что большевизмом заражены 
некоторые казачьи части» [13, с. 183].

Не принимая сторону революции, населе-
ние округов не хотело принимать и сторону 
контрреволюции, вообще войны, о чем свиде-
тельствует решение жителей ст-цы Малодель-
ской: «На телеграмму своего окружного ата-
мана относительно формирования пешей дру-
жины запросить о цели ее формирования, если 
это делается для защиты от большевиков, то не 
идти». А в телеграмме Войсковому кругу пря-
мо указывается: «Прокляты те, кто тянет нас в 
гражданскую войну» [3 , с. 51].

Большевики пытались привлечь казачест-
во на свою сторону. 10 ноября 1917 г. обком 
партии большевиков опубликовал в одной из 
газет призыв к рабочим, крестьянам, казаче- 
ству объединяться в борьбе против А.М.  Ка-
ледина и контрреволюции в целом. В призы-
ве говорилось: «Будьте готовы к вооруженной 
защите против набегов царских разбойников. 
Сплачивайтесь вокруг своих Советов, не поз-
воляйте их закрывать. Вооружайтесь и до по- 
следней капли защищайте себя и нашу рево-
люцию. Организуйте рабочую Красную гвар-
дию» [13, с. 183].

Но прошедшие 12 ноября 1917 г. выборы 
в Учредительное собрание дали большевикам 
только 1,6% по Усть-Медведицкому округу, 
2,7% по Хоперскому [5, с.19]. Казаки-фронто-
вики показали результаты примерно такие же, 
как и округа в целом. Результаты ноябрьских 
выборов 1917 г. ставили перед партией задачу 
по привлечению казачества на свою сторону. 

В обращении от 25 ноября 1917  г. СНК 
призывал трудовое казачество «отменить ста-
рые порядки, сбросить с себя покорность кре-
постническую – офицерам, помещикам, бога-
чам, скинуть с шеи проклятое ярмо» [3 , с. 55]. 
9 декабря СНК обратился ко всему трудовому 
казачеству. Во главу угла был поставлен воп-
рос о земле, столь животрепещущий для каза-
чества. Земельный вопрос в казачьих облас-
тях решался в интересах трудового казачест-
ва, принимая во внимание все местные и быто-
вые особенности. Кроме того, в декрете гово-
рилось: «…отменить обязательную воинскую 
повинность казаков и заменить постоянную 
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службу краткосрочным обучением при стани-
цах; … принять на счет государства обмунди-
рование и снаряжение казаков, призванных на 
военную службу; …отменить еженедельные 
дежурства казаков при станичных правлениях, 
еженедельные занятия, смотры и лагеря; … ус-
тановить полную свободу передвижения каза-
ков» [10, с. 306–307]. Все положения декрета 
отвечали интересам основной массы казачес-
тва.

А.М.  Каледин 20 ноября 1917  г. отдал 
приказ окружным атаманам создавать Советы 
обороны, формировать добровольческие каза-
чьи дружины. Начала создаваться Доброволь-
ческая армия. В ответ 8 декабря СНК назна-
чил В.А. Антонова-Овсеенко главнокоманду-
ющим советскими войсками на Юге России. 
Казачий отдел ВЦИК послал на Дон 100 агита-
торов, так называемый отряд защиты прав тру-
дового казачества.

К концу 1917 г. на Дон с фронта стали воз-
вращаться казачьи части. Некоторые из них 
были настроены пробольшевистски. Как вспо-
минал начальник эшелона Г. Глухов, его 35-й 
полк, состоявший из жителей слободы Михай-
ловской и прилегающих к ней хуторов, ехал в 
родные земли приобщать станичников к боль-
шевистской правде, «раздувать пожар револю-
ции» [1 , с. 133].

Революционным центром Усть-Медве-
дицкого округа становится слобода Михай-
ловка. Здесь 31 декабря 1917  г. прошел мно-
голюдный митинг, участники которого приня-
ли решение об организации ревкома и переда-
че ему всей полноты власти. Ревком в составе 
9 человек под председательством казака 5-го 
полка С.В. Л омовцева отдал приказ об арес-
те командира третьего батальона Чеботарева, 
начальника местного гарнизона и части офи-
церства. Революционным отрядом были взя-
ты вокзал, почтово-телеграфная служба, вин-
ный склад. Ситуация осложнилась, когда на-
ходящуюся территориально близко к Михай-
ловке станцию Серебряково взяли белоказаки 
отряда есаула Попова, состоящего из казаков 
ст-цы Урюпинской и Арчадинской. Были арес-
тованы 6 членов ревкома вместе с председате-
лем С.В. Ломовцевым, их под конвоем отпра-
вили в Урюпинскую. Но двое ревкомовцев бе-
жали в Царицын, где рассказали о случившем-
ся. Из Царицына для расправы был направлен 
революционный отряд казаков количеством 
150 человек. Ему противостояли 200 белока-
заков. Весь день 12 января 1918 г. за Михай-
ловку шли бои. Исход определила артиллерия. 
Население слободы перешло на сторону цари-

цынского отряда. В благодарность за прояв-
ленную солидарность михайловцы были снаб-
жены хлебом и другими продуктами [9, с. 56]. 
13 января в Михайловке прошли довыборы в 
местный ревком, который приступил к орга-
низации боевой дружины, руководство кото-
рой было возложено на организованный штаб 
обороны. 

В станице Усть-Медведицкой 12 января 
1918 г.был образован военно-революционный 
комитет. Во главе его стал присланный из Ми-
хайловского ВРК С.Я. Р ожков. 15 января на 
базарной площади ст-цы Урюпинской состоя-
лось собрание прибывших сюда в начале янва-
ря 18-го и 35-го революционных казачьих пол-
ков. Было объявлено о свержении окружного 
атамана Демидова и аресте всех представите-
лей А.М. Каледина. Были выбраны новые ко-
мандиры, в 18-м полку им стал есаул М.Ф. Бол-
дырев, в 35-м – подъесаул Черкесов [3, с. 57]. 
Начали работать полковые комитеты. 24 янва-
ря 1918 г. положение в ст-це Урюпинской Хо-
перского округа стал контролировать Хопер-
ский военно-революционный комитет. Его 
председателем стал И.Д. Окенев, пост военно-
го комиссара занял А.Я. Панфилов. 

Белогвардейская газета «Приазовский 
край» так описывала смену власти в столице 
Хоперского округа: «…при захвате власти в 
станице Урюпинской первым делом была осу-
ществлена попытка арестовать находящегося 
в станице начальника 7-й Донской казачьей 
дивизии генерала Потоцкого, недавно коман-
довавшего войсками Ростовского округа… От 
урюпинских большевиков генералу Потоцко-
му удалось бежать. Вдогонку ему послан кон-
ный отряд. На глазах всадников Потоцкий пе-
ребрался на другую сторону Хопра и скрылся 
с глаз большевиков» [9, с. 269].

В конце января 1918 г. в большинстве ста-
ниц и хуторов Усть-Медведицкого и Хопер- 
ского округов были образованы Советы, вы-
ступавшие организаторами хозяйственной и 
культурной жизни. Одним из первых в Усть-
Медведицком округе был образован совет на 
хут. Фролово. Большинство в нем принадле-
жало эсерам и меньшевикам, были в нем и 
большевики: В.  Запаска-Запащук, Ю. М ака-
ров и т. д. [1, с. 94]. Фактически власть в сове-
те принадлежала атаману А.В.  Голубинцеву. 
В противовес ему выступил вернувшийся из 
ссылки в мае 1917 г. большевик В.С. Ковалев. 
Им была образована большевистская ячейка, 
которая стала достаточно быстро пополнять-
ся казаками-фронтовиками.

В ст-це Урюпинской 25 января 1918 г. по- 
явился Совет рабочих, крестьянских и каза-



178

Известия  ВГПУ 

чьих депутатов. На окружном съезде Сове-
тов главой исполкома был избран Г. А . Глу-
хов. Зимой и весной 1918 г. Советы казачьих, 
крестьянских и рабочих депутатов были созда-
ны в ст-цах Алексеевской, Аннинской, Аржа-
новской, Дурновской, Етеренской, Зотовской, 
Клетской, Кременской, Раздорской, Сергиев- 
ской, Тепикинской, Урюпинской, Усть-Мед-
ведицкой, в хут. Большом, Дупляцком, Ильин-
ском, Писаревском, Молокановском, Плато-
новском, Самсоновском, Фроловском; в сло-
боде Михайловской; в волостях Арчедино-
Чернушинской, Молчановской, Тростянской, 
Чистяковской [2, с. 16]. 

Организация Советов в станицах и хуторах 
Усть-Медведицкого и Хоперского округов не 
была повсеместно добровольной. Жители ст-
цы Усть-Хоперской только под угрозой ввода 
в населенный пункт карательного отряда орга-
низовали Совет. «Мнутся старики, но делать 
нечего, предложили станичному атаману на-
зываться “председателем” – плюнул старик и 
отказался. Попробовали выбирать – нет охот-
ников представлять советскую власть: если и 
ты откажешься – мужика назначат» [Там же].

На севере Дона развернулось формиро-
вание революционных отрядов. Организаци-
онное бюро Хоперского окружного комите-
та большевиков развернуло кипучую деятель-
ность по организации отрядов Красной Армии. 
В слободе Михайловской также была сформи-
рована красногвардейская дружина, команди-
ром которой стал местный житель Николай 
Столяров. 

Бойцы 32-го Донского казачьего полка, 
возвратившегося с Румынского фронта в янва-
ре 1918 г., во главе с уроженцем ст-цы Усть-
Медведицкой Ф.К. Мироновым стали револю-
ционным ядром округа. Сражаясь за умы од-
ностаничников, Миронов выступал на митин-
гах, призывая старшее поколение прекратить 
контрреволюционную политику. Он сумел со-
здать сильный и верный своему начальнику 
отряд. 

Период с февраля 1917 г. по апрель 1918 г. 
был временем мирного установления Совет-
ской власти в Хоперском и Усть-Медведиц-
ком округах. Советская власть, организован-
ная в изучаемый период, была некрепкой, о 
чем свидетельствуют результаты I Съезда Со-
ветов Донской советской республики, состо-
явшегося в апреле 1918 г. Хоперский и Усть-
Медведицкий округа (с преобладанием в них 
казачьего населения) прислали, соответствен-
но, 13 и 53 своих делегата, тогда как Таганрог-
ский округ, где процент неказачьего населения 
составлял 89%, прислал 154 делегата [4, с.19]. 

Следует добавить ещё и тот факт, что населе-
ние, к примеру, Хоперского округа составля-
ло к данному времени 240 тыс. человек, т. е.  
13 делегатов округа присланы были пример-
но от 50 тыс. человек [Там же, с. 25]. Некото-
рые работники объясняли это тем, что органы 
центральной и областной власти недостаточно 
внимания уделяли организации и проведению 
агитационно-пропагандистской работы. На 
наш взгляд, такие показатели отражали факти-
ческую ситуацию в округах, истинное настро-
ение станичников, не желавших вступать в на-
зревавший конфликт. 

Апрель 1918 г. стал точкой отсчета в Граж-
данской войне для Усть-Медведицкого и Хо-
перского округов, ознаменовал наступление 
нового этапа Гражданской войны. Был закон-
чен мирный период конфронтации и начался 
военный. К концу апреля 1918 г. по станицам 
и хуторам округов прокатилась волна недо-
вольства новой властью. Участники восстания 
свою позицию определяли так: «Мы не против 
Советов, у нас тоже Советы. Мы против Крас-
ной гвардии» [6].
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Khopersky and Ust-Medveditsky regions 
in the peaceful period of the Civil War 
(February 1917 – April 1918)
The article deals with the events in the Khopersky and 
Ust-Medveditsky regions in the period of peaceful 
development of the revolution, of the period of 
February 1917 – April 1918. The article describes the 
specific features of the region under consideration. 
The reason for its strategic importance in the Civil 
War is given.

Key words: the Cossacks, neutralists, emergency 
organs, revolution of the 1917, opposition, 
Bolshevism.
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Охрана и надзор  
за военнопленными  
в Астраханском крае в годы 
мировых войн*

На основе архивных докладов, оперативных 
донесений и переписки проводится анализ 
охраны и надзора за военнопленными в годы 
мировых войн. На конкретных примерах рас-
сматриваются борьба с побегами и предот- 
вращение втягивания военнопленных в шпион-
скую деятельность.

Ключевые слова: Первая мировая война, Вто-
рая мировая война, Астраханский край, охра-
на военнопленных, лагерь военнопленных, над-
зор за военнопленными.

В годы Первой мировой войны военно-
пленные стали фактически неотъемлемой час-
тью повседневной жизни как в городе, так и в 
сельской местности, к тому же с каждым го-
дом их количество только увеличивалось. Ос-
новные страны-участницы в ходе войны зна-
чительно растратили свои экономические ре-

* Статья подготовлена в рамках поддержанного 
РГНФ научного проекта № 15-01-00416 «Трагедия 
плена в мировых войнах: политико-правовые, соци-
ально-экономические, культурно-коммуникационные 
аспекты (на материалах Астраханского региона)».
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