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XIV век  в истории средневековой руси – 
один из самых драматичных: вассальная за-
висимость от Золотой орды, перманентные 
усобные войны, дробление русских земель. 
мучительно «умирала» древнерусская этни-
ческая общность, и на её «останках» формиро-
вались три новых славянских народа: русские, 
белорусы, украинцы. Казалось бы, что в этих 
условиях у молодого русского этноса не было 
сил для духовных и художественных исканий. 

однако именно XIV век вошёл в историю 
как время высочайшего духовного подъёма, 
связанного с деятельностью великих Святи-
телей Земли русской: митрополита алексия, 
Сергия радонежского и Стефана Пермского. 
духовные искания привели к появлению уни-
кальной иконописной формы для воплощения 
духовных смыслов русского народа. Поэтому 
XIV век вошёл в историю как время расцве-
та древнерусской иконописи. имена великих 
мастеров позволяют отметить его вехи. у ис-
токов расцвета – Феофан Грек; пик расцвета – 
это андрей рублёв; его завершение –  творче- 
ство дионисия. 

для того чтобы «охватить» все сложно- 
сти этого века, потребовалась гениальность 
а.а. Тарковского, который создал, по наше-
му мнению, один  из самых исторически точ-
ных кинематографических свидетельств про-
тиворечивости XIV в. – фильм «андрей руб-
лёв» (1966 г.). не только официальные совет-
ские власти, но даже многие коллеги не могли 
согласиться с его трактовкой событий и обра-

зов. Сестра режиссёра рассказывала о жесто-
чайших спорах с В. шукшиным, который кри-
чал в запале: «не могла такая русь выстоять!». 
В самом деле, череда абсолютно «негероиче- 
ских» народных образов: скоморох с непот-
ребными частушками и действиями в исполне-
нии р. Быкова, монах-мученик (Ю. никулин), 
мальчишка-подросток, обманом взявший-
ся отлить чудо-колокол (н. Бурляев), и, глав-
ное, вечно сомневающийся изограф а. рублёв 
(а. Солоницын) – никак не связывались в со-
знании «строителей коммунизма» с героиче- 
скими страницами истории XIV в., овеянного 
славой Куликовской битвы. 

андрей Тарковский первым попытал-
ся за официальными «лубочными картинка-
ми» древней истории и сухими, академичны-
ми страницами научных трудов увидеть реаль-
ных людей и реальную жизнь того времени. 
неординарная форма кинематографической 
трактовки событий, по нашему мнению, ста-
ла отражением уникального момента отечест-
венной истории, когда векторы этнического и 
социального развития удивительным образом 
совпали, что и стало главной причиной, при-
ведшей к объединению русских земель и фор-
мированию нового великорусского этноса.

Выделение великоросской ветви из вос-
точнославянского массива было связано с 
весьма драматичной исторической ситуаци-
ей. Фактически жители северо-восточных зе-
мель остались один на один с двумя серьёзны-
ми врагами: католическими орденами на запа-
де и Золотой ордой на юго-востоке. Батыево 
нашествие, княжеские усобицы, сложные от-
ношения новых политических центров севе-
ро-восточной руси с литвой и ордой, наруше-
ние привычных хозяйственных связей с При- 
днепровьем – все эти процессы недвусмыслен-
но свидетельствовали о переломном характере 
эпохи. многие прежние традиции, сложивши-
еся в Киевском государстве, были забыты, бу-
дущее северо-восточной части славянства ка-
залось весьма неопределённым, настоящее – 
безнадёжным.

население русских северо-восточных зе-
мель в конце XIII–начале XIV в. фактически 
оказалось под угрозой физического истребле-
ния. Значительную часть русичей угоняли в 
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рабство (русские девушки, ремесленники вы-
соко ценились на невольничьих рынках Восто-
ка). долгое время частью «хараджа» было рек-
рутирование русских воинов в ордынскую ар-
мию. Всё это привело к сокращению числен-
ности населения. отметим, что уменьшение 
шло в основном за счёт лиц детородного воз-
раста, и, следовательно, нужно говорить о ка-
чественном ухудшении генофонда, свидетель-
ствовавшем об угасании этой части славянства.

демографический кризис был следстви-
ем не только физического истребления, но и 
духовной деградации. Как отмечал В.о. Клю-
чевский, три поколения русских выросли в  
условиях постоянного страха перед ордынца-
ми. Состояние культуры говорило о глубоком 
моральном и физическом упадке. Практиче- 
ски прекратились градостроительство и хра-
мостроительство, исчезли многие ремёсла. из 
74 русских городов ордынцами были разорены 
49, а из 200 ремёсел, по данным Б.а. рыбако-
ва, к XV в. сохранилось не более 50. Физиче- 
ски было уничтожено большое количество 
князей, местных бояр, дружинников, поэтому 
стали сходить на нет принципы военной де-
мократии, вечевые традиции, военное искус-
ство. Таким образом, налицо была реальная 
угроза исчезновения народа и его культуры.

В подобной ситуации возможны два вари-
анта развития событий: или молодой народ бу-
дет ассимилирован другим этносом, более ор-
ганизованным в социально-политическом от-
ношении, или он мобилизует все силы и най-
дёт социальные инструменты для сохранения 
себя от физического истребления. В данном 
случае уже недостаточно «природных» меха-
низмов адаптации. Военно-политический «вы-
зов» требовал адекватного «ответа». Этнос пе-
ред угрозой исчезновения должен был пере-
строиться, подключить социальные механиз-
мы самосохранения, каковыми являются госу-
дарство, фиксированная граница, армия, аппа-
рат управления и т. д. Более того, этнос дол-
жен быть готов на любые жертвы ради глав-
ной цели-ценности. Таким образом, сохране-
ние этноса как единицы истории предопре-
делило процесс форсированного социального 
развития. Это редкий момент в истории, когда 
наблюдается максимальное совпадение векто-
ров этнического и социального развития. 

Глубинные потребности этнического раз-
вития в данном случае выступали как страхов-
ка социального прогресса, поскольку на вне-
шнем уровне работали объективные тенден-
ции феодальной раздробленности, усугублен-
ные ордынским игом. они часто требовали 

иной политической линии: вассального под-
чинения ордынцам, смиренного отношения к 
унижениям (система знатных заложников, вы-
полнение языческих обрядов при получении 
«ярлыка» и т. д.). открытая борьба с ордын-
цами была ещё непривычным делом для мос-
ковских князей, традиционно ориентирован-
ных на орду и постоянно добивавшихся под- 
держки ханов в распрях с представителями 
других русских городов. 

Специфику взаимодействия этнического и 
социального в русской истории образно отра-
зил д.С. лихачёв. он считал, что общенаци-
ональный подъём XIV– начала XVI в., уско-
ряющийся процесс стягивания разрозненных 
русских земель в единое государство связа-
ны с гармоничным соотношением «женского» 
и «мужского» начал в русской истории. Под 
«мужским» он разумел государственное, а под 
«женским» – этническое начало. их диалек-
тическая неразрывная взаимосвязь обеспечи-
ла государственно-политическое оформление, 
что, в свою очередь, являлось показателем сте-
пени зрелости этноса и его готовности к более 
сложным социальным формам организации, 
поскольку политика в данном случае была от-
ражением основных этнических целей (выжи-
вание и сохранение).

Единство русской земли стало доминиру-
ющей идеей эпохи, которая нашла отражение 
в «странной» политике ивана Калиты, в под-
вижническом служении  преподобного Сергия 
радонежского, в воинственной позиции мит-
рополита алексия по защите прав на Великий 
престол малолетнего князя димитрия и т. д. 
именно эта идея руководила князем димитри-
ем ивановичем на Куликовом поле, и только 
ею можно объяснить эту великую, но страш-
ную победу. недаром автор «Задонщины» пи-
шет, что река дон красной стала от крови рус-
ской, даже называет число погибших – 250 ты-
сяч, хотя современные авторы отмечают, что 
на этом поле вряд ли могло уместиться такое 
количество воинов. но Сафонию рязанцу важ-
но было подчеркнуть величие этой победы и 
цену, заплаченную русскими за нее.

идеей единства и жертвенности пронизана 
вся подвижническая жизнь Сергия радонеж- 
ского, нашедшая воплощение в служении Пре-
святой Троице. В честь неё он в 1337 г. соб- 
ственноручно закладывает  деревянную Тро-
ицкую церковь. идея настолько своевремен-
на, а личность Сергия настолько притягатель-
на, что к нему стекается множество «обижен-
ных и оскорблённых», уставших от страха пе-
ред ордынцами. «и мнози к нему прихождаху, 
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и не токмо ближнии, но издалеча и от дальних 
градов и стран, хотяши видети (его) и слышати 
слово от него и велику пользу и душевное спа-
сение приемлюще от поучения и дел его» – так 
говорит Епифаний Премудрый о своём учите-
ле в Похвальном слове [4].

Важно отметить, что до XIV в. ни в Визан-
тии, ни на христианском Востоке, ни на руси 
не было широкого почитания Троицы, хотя 
Вселенский собор утвердил догмат о троич-
ности Божества ещё в 381 г. однако в XIV–
XV вв. на руси культ Троицы становится чрез-
вычайно популярным. исследователи счита-
ют, что причина популярности Троицы – не-
раздельной и неслиянной – в отношении рус-
ской православной церкви и народа в целом к 
политической ситуации в русских землях. Как 
нераздельная, Троица олицетворяла необходи-
мость собирания русских земель, осуждения 
усобицы; как неслиянная, она требовала осво-
бождения от иноземного ига.

Таким образом, до Сергия радонежско-
го праздника Троицы не существовало.  Были 
Пятидесятница, Сошествие Святого духа. но 
уже в XIV в., как пишет Г. Георгиевский в кни-
ге «Завет Преподобного Сергия» (1892 г.), Пя-
тидесятницу начинают именовать Троичным 
днём и к величанию выставляется икона Трои-
цы.  П. Флоренский отмечал, что Византия не 
знала  праздника Троичного дня, «как не зна-
ла она, в сущности, ни троичных храмов, ни 
троичных икон». он считал Троичный день 
литургическим творчеством русской церков-
ной культуры, а «определённее – творчеством 
Преподобного Сергия» [12].

В богословской и историософской литера-
туре не существует единого мнения об отно-
шении Сергия радонежского к общественным 
проблемам, политической деятельности свя-
щеннослужителей. несомненно, что в помыс-
лах и деяниях основателя Троицкого монас-
тыря сочетались две тенденции: стремление к  
уединенному духовному деланию, умной мо-
литве и готовность внимать нуждам мира, от-
казываясь от созерцательного отшельничест-
ва. обе эти тенденции, органично соединив-
шиеся в жизни преподобного Сергия, впо- 
следствии были разделены и противопостав-
лены последователями троицкого игумена,  
иосифлянами и нестяжателями. 

мы сошлёмся на авторитет Г.П. Федото-
ва. именно с подвижнической деятельностью 
преподобного Сергия он связывает начало ду-
ховного возрождения русского народа, столь 
долго подавляемого монгольским игом. В кни-
ге «Святые древней руси» Г.П. Федотов под-

чёркивал: «от мистики до политики огром-
ный шаг, но преподобный Сергий сделал его, 
как сделал шаг от отшельничества к общежи-
тию, отдавая своё духовное благо для брать-
ев своих, для русской земли. Вмешательство 
преподобного Сергия в судьбу молодого госу-
дарства московского, благословение им наци-
онального дела было, конечно, одним из осно-
ваний, почему москва, а вслед за нею и вся 
русь чтили в преподобном Сергии своего не-
бесного покровителя» [11]. Эта мысль просле-
живается и в оценках В.о. Ключевского [6]. 
н.К. рерих называл отца Сергия строителем 
русской духовной культуры.

идеи «смыкаются» через судьбы. Поэтому 
обратим внимание на предположение, выска-
занное в своё время Б.К. Зайцевым. Возможно, 
что при жизни преподобного в Троицком мо-
настыре проходил послушание и принял пост-
риг андрей рублёв [5].  Следовательно, он мог 
зрить, слышать, впитывать идеи «заступника 
русской земли». Здесь, очевидно, и таится «от-
гадка» глубокого идейного содержания ико-
нописи а. рублёва. а если к этому добавить, 
что иконописному мастерству он, возможно, 
учился у Феофана Грека (и тот, и другой при-
нимали участие в росписи храмов московс-
кого Кремля), то будет понятно гениальное 
единство художественной формы и духовного 
содержания его иконописи. В связи с вышес-
казанным факт предложения а. рублёву напи-
сать иконы для Троицкой церкви, воздвигну-
той над ракой с мощами преподобного, совер-
шенно не случаен. 

В память о духовном отце, как воплоще-
ние его нравственного завещания, пишет он 
икону Пресвятой Троицы, в которой облёк в 
совершенную художественную форму фило-
софскую сущность тринитарного учения отца 
Сергия, воплотив в ней «премиренную тиши-
ну безглагольности», «дабы воззрением на 
Святую Троицу побеждался страх ненавист-
ной розни мира сего» [12]. При всех художест-
венных достоинствах иконописи рублёва не в 
них его «святость» (напомним, что а. рублёв в 
1989 г. канонизирован русской православной 
церковью). она в том, что он, одухотворённый 
великими идеями русских святителей (митро-
полита алексия, Стефана Пермского, Сергия 
радонежского), нашёл адекватные им худо-
жественные формы. 

Единство действий и готовность на лю-
бые жертвы ради сохранения Святой руси –  
вот главные идеи эпохи становления велико-
русского народа. автор «Задонщины» сла-
вит не князя-победителя, а воздаёт «руси ве-
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ликую славу». Говоря словами русских по- 
словиц, народ понимал, что «всё минется, одна 
правда сбудется» и «мамай правды не съест». 
«для нас, – пишет Сафоний рязанец в “Задон-
щине”,– земля русская подобно милому мла-
денцу у матери своей: его мать ласкает, а рать 
лозою наказывает, а добрые дела милуют его» 
[3]. Применительно к нашей проблеме это  
означает, что сохранение родной земли – важ-
нейшая ценность для русского народа, её за-
щита – дело его жизни, ради чего он готов вы-
нести любые «рати».

В первые века истории великорусского эт-
носа огромное количество объективных при-
чин (татаро-монгольское иго, центробежный 
процесс дробления княжеств, слабость влас-
тных структур, агрессивная политика папс-
кой церкви) работало на разъединение, рассе-
ивание русских земель. например, те из них, 
которые вошли в состав Великого княжества 
литовского (Волынская, Витебская, Турово-
Пинская, Киевская, Переяславская, Чернигов-
ская, Северская), в XV в. стали частью речи 
Посполитой и утеряли свой исконный этниче- 
ский статус. на этот «вызов»  истории законо-
мерным ответом могло быть только объедине-
ние, формирование единого государства, ина-
че великороссы под давлением многих опас-
ностей были бы просто ассимилированы или 
физически истреблены. усложнение социаль-
ных форм бытия этноса приводит к его транс-
формации в более сложную этническую об-
щность – народность, скрепленную единством 
не по крови, а по земле и едиными социальны-
ми институтами.

В XIV–XV вв. с русским этносом произо-
шёл этот качественный скачок. Как сложная 
самоорганизующаяся система, этнос ответил 
усложнением внутреннего порядка существо-
вания на хаотично нарастающие внешние не-
гативные факторы. на вопрос эпохи: быть или 
не быть русскому народу – он ответил консо-
лидацией и созданием государства. дезорга-
низующие факторы были преодолены именно 
потому, что в основе социально-государствен-
ного строительства лежали глубинные этни-
ческие интересы. и в самом деле, ведь не во-
лей ивана Калиты, ивана II (Красного), дмит-
рия донского, Василия II (Тёмного), ивана III, 
ивана IV создаётся единое централизованное 
государство, а тем, что их деятельность от-
ражала, сознательно или бессознательно, по- 
требности этноконфессионального развития 
молодого русского этноса. именно оно (раз-
витие) требовало для борьбы против внешней 
круговой опасности сильного единого госу-

дарства. Те из князей, кто в своей деятельно- 
сти отражал эти потребности, и вошли в исто-
рию. «не слабостью монголов и не происками 
князей освободилась россия, – писал в своём 
“розыске историческом” декабрист м.С. лу-
нин. – Крайность бед, достигнув высшей сте-
пени, пробудила дух народный, без которого 
не совершается коренных переворотов» [10].

Государство, по нашему мнению, является 
не внешним фактором для этноса, а результа-
том его развития под давлением внешней сре-
ды как следствие необходимости противосто-
ять внешним и внутренним неблагоприятным 
воздействиям. То есть из потребностей само-
сохранения и саморазвития народа рождается 
потребность в государственном объединении. 
Совпадение векторов этнического и социаль-
ного развития перекрывает все центробежные 
тенденции. Формирование социально-поли-
тических институтов являлось главным рыча-
гом в реализации целей этноса, деятельность 
их для народа становится понятной, а все за-
траты и жертвы оправданными. Поэтому, не-
смотря на огромные усилия и жертвы, княже- 
ские усобицы, выливавшиеся в настоящие 
«феодальные войны», в течение XIV–XV вв. 
неуклонно идет процесс создания единого го-
сударства.

отметим, что это общеевропейская тен-
денция данного периода, усиленная для рос-
сии фактом гибели Византии в 1453 г. Вмес-
те с Софьей Палеолог, племянницей последне-
го византийского императора, ставшей женой 
Василия III, как «приданое» русь приобретает 
многие атрибуты единой политической влас-
ти: герб, придворный этикет, возможно, и само 
название, поскольку именно в Византии стра-
ну русов называли россией. Всё это знаменует 
завершение процесса политического объеди-
нения этнической территории великороссов. 

о качественном скачке в организации эт-
нической системы и высоком социотворче- 
ском потенциале русского этноса говорят ви-
зуальные изменения культурного пространс-
тва. Процесс её (системы) переструктуриро-
вания через преодоление феодальной раздроб-
ленности и организацию единой социально-
политической сферы потребовал максималь-
ного напряжения сил. «на волне» этого сверх-
напряжения формируется удивительная куль-
тура, отразившая новое качественное состо-
яние русского этноса, когда народ связан не 
только землей, но и общеэтническими духов-
ными ценностями. C XIV в. устойчиво прояв-
ляется тенденция к формированию общерус-
ской культуры. Появляются общерусские ико-



171

 исторические  науки  и  археоЛогия

нописные школы, общерусский архитектур-
ный стиль, общерусская планировка застрой-
ки городов, общерусское летописание. неда-
ром д.С. лихачёв период конца XIV – начала 
XVI в. называет «проторенессансом русской 
культуры».

Здесь надо сделать некоторые уточнения. 
ряд авторов считают определение д.С. лиха-
чёва надуманным, искусственно «притяну-
тым» [1]. не вдаваясь в искусствоведческие 
тонкости, по которым а.а. арутюнян полеми-
зирует с д.С. лихачёвым, мы отметим лишь 
моменты, касающиеся нашей проблемы. Бу-
дем исходить из того, что понятия «предвоз-
рождение» и «возрождение» используются 
в нескольких смыслах. Во-первых, как стро-
гие научные понятия, фиксирующие принци-
пиально новое качество европейской культу-
ры определённого периода; во-вторых, как об-
щеупотребимые понятия, подчёркивающие 
качественное изменение вообще какого-ли-
бо процесса или явления (например, «великий 
русский ренессанс» н.а. Бердяева). мы счита-
ем, что принципиально новое качество отече- 
ственной культуры конца XIV – начала XVI в. 
обусловлено, прежде всего, особыми этносо-
циальными процессами, новым качеством эт-
нической системы, точнее, рождением вели-
коросского народа. В нашем случае речь идёт 
именно о прямом значении понятий «предвоз-
рождение» и «возрождение», а именно родить-
ся заново, восстать из небытия, из пепла, неда-
ром символом руси этого времени стала пти-
ца феникс.

наиболее ярко процесс роста этнического 
самосознания отражён миром художественной 
культуры. Появляются уникальные литератур-
ные жанры, неизвестные в Европе этого вре-
мени, например исторические повести, связан-
ные с теми или иными значимыми событиями 
в жизни народа. Большинство из них повеству-
ют об ордынском нашествии: «Повесть о Кал-
ке», «Повесть о разорении рязани Батыем», 
«Китежская легенда», «Задонщина», «лето-
писная повесть о Куликовской битве», «Сло-
во о житии дмитрия донского», «Сказание о 
мамаевом побоище». Всё это новые в жанро-
вом отношении произведения, которые имели  
огромное значение в формировании духовного 
единства русского народа [7]. К этому време-
ни относится расцвет древнерусской иконопи-
си, связанный с именами Феофана Грека, ан-
дрея рублёва, дионисия, а также создание не-
повторимого ансамбля московского Кремля.

на множество неблагоприятных объектив-
ных и субъективных факторов, работающих на 

«растворение» молодого великорусского этно-
са, народ ответил мощным противодействием, 
что говорит о его большом внутреннем социо- 
образующем потенциале. Это внутренний, 
скрытый этнический потенциал страховал и 
направлял деятельность русских князей, чего 
некоторые историки, вслед за С.м. Соловьё-
вым, не хотели и не хотят замечать. до сегод-
няшнего дня парадоксальную ситуацию стре-
мительного возвышения москвы объясняют 
деятельностью потомков даниила александ-
ровича. напомним, в конце XIII в. москва как 
захудалый, приграничный город-крепость до-
стаётся даниилу александровичу, князю-из-
гою, девятому сыну александра невского, не 
имеющему права на Великий престол, а уже 
в начале XIV в., при иване Калите, она фак-
тически становится центром объединения рус-
ских земель. 

Вплоть до XX в. основным стержнем рус-
ского исторического процесса считалась борь-
ба между монархами-строителями сильного 
государства и противостоявшими им силами. 
Такими силами, по мнению С.м. Соловьёва, 
были носители «родовых начал» бояре, а в бо-
лее поздние века – казачество. не сомневаясь 
в необходимости и благотворности для народа 
державного могущества государства, Соловь-
ёв и его последователи задавались вопросом: 
почему «собирательницей руси» оказалась 
москва? Главную причину образования еди-
ного государства обычно искали во внешне-
политических факторах (опасность нападения 
Золотой орды и других соседей), что было 
проще всего. Говорилось об удобном геогра-
фическом расположении москвы на водных 
торговых путях, её удалённости от Золотой 
орды и для татарских набегов и т. д. Были по-
пытки проводить прямые аналогии с процесса-
ми образования западноевропейских центра-
лизованных государств. При этом опирались 
на незаконченную статью Ф. Энгельса, оза- 
главленную при издании «о разложении фео-
дализма и возникновении национальных госу-
дарств» [8], и доказывали, что русское самодер- 
жавие было воплощением «торгового капита-
лизма» (м.н. Покровский). Эти подходы про-
чно закрепились в отечественной историогра-
фии.

Сегодня налицо их недостаточность, а в 
некоторых случаях проступает и явная ис-
кусственность, надуманность аргументов. 
а.а. Зимин показал, что ни особо развитых 
торговых путей, ни особой защищенности у 
москвы не было. Поэтому историки часто ис-
пользуют простое суммирование, т. е. собира-
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ют всё, что говорилось по этому поводу у всех 
видных дореволюционных, советских и совре-
менных историков. Тем не менее от этого воз-
вышение москвы не перестаёт оставаться «ис-
торическим чудом». летописец XV в. писал: 
«Кто думал-гадал, что москве царством быти, 
и кто же знал, что москве государством слы-
ти?» [2].

Явная слабость господствующей в исто-
риографии концепции истории образования 
московского государства не привела пока к 
её пересмотру. «Прогрессивность» самодер- 
жавного государства по-прежнему утвержда-
лась и утверждается не только как историче- 
ская закономерность, но и как некое абсолют-
ное благо для народа. москва оказывается из-
вечно «прогрессивнее» Твери или новгорода, 
Василий II – «прогрессивнее» своих соперни-
ков – галицких князей, иван Грозный – «про-
грессивнее» всех тех, кого он карал и уничто-
жал. Такой подход, во-первых, отражает лишь 
поверхность исторического процесса; во-вто-
рых, представляет народ каким-то неразум-
ным субъектом, не понимающим своего блага; 
в-третьих, разрывает и противопоставляет эт-
ническое и социальное начала истории.

однако если ввести в социально-истори-
ческий анализ дополнительные параметры и 
допустить, что этнос – полноправный и само-
стоятельный участник исторического разви-
тия, то открываются новые горизонты научно-
го знания. несмотря на скачкообразность и из-
вилистость движения к объединению (в рос-
сии в физическом и социально-политическом 
смысле не бывает прямых дорог), огромные 
жертвы, грубость форм межкняжеской борь-
бы, оно отражало внутреннее диалектическое 
соединение на этом историческом этапе по- 
требностей социального и этнического раз-
вития. Субъективный фактор в политическом 
развитии нивелировался этой внутренней по- 
требностью. 

общенациональным (этническим) цент-
ром объединения могло стать то русское кня-
жество, где в деятельности князей наиболее 
интенсивно и, что немаловажно, в нужный ис-
торический момент проявились бы эти тен-
денции. В этой исторической «точке» долж-
ны были совпасть внутренняя моральная, пси-
хологическая готовность молодого этноса к 
борьбе за независимость через объединение 
и политическая линия определённого центра. 
Претендентами на роль лидера помимо мос-
квы могли быть новгород, Тверь, рязань. но 
объективно таких стремлений ни у новгоро-

да (который всё время тяготел к экономиче-
ской и политической самостоятельности), ни 
у Твери и рязани (которые значительно рань-
ше москвы стали самостоятельными уделами 
и стремились только сохранить свой незави-
симый статус) не наблюдалось. Это «совпаде-
ние» стало проявляться после правления ива-
на Калиты, который своей «странной», непат-
риотичной политикой фактически подготовил 
почву для быстрого взлёта москвы и дал воз-
можность населению опомниться от страха пе-
ред ордынцами. 

одна из летописей сообщает, что в правле-
ние ивана Калиты наступила «тишина велика 
по всей земли», прекратились распри князей и 
татарские карательные набеги. москва первой 
установила мирные отношения с татарами, по-
этому именно на московские земли устремил-
ся поток переселенцев, уходивших из разорён-
ных областей, в особенности с опустошённо-
го юга. В начале XIV в. здесь, по археологи-
ческим данным, было основано 185 новых по-
селений, а их общее число увеличилось в че-
тыре раза, что намного превысило число посе-
лений, существовавших до нашествия. Совер-
шенно не случайно сюда в 1326 г. переносит-
ся престол митрополита, и москва становит-
ся религиозным центром будущей единой рос-
сии. именно в это время разворачивается де-
ятельность митрополита алексия и Сергия ра-
донежского [9]. За Троицкой обителью строят-
ся новые и новые монастыри. Ключевский от-
мечает, что за XIV–XV вв. было построено 150 
монастырей, основателями которых в боль-
шинстве своем стали последователи отца Сер-
гия. они стали центрами духовного возрожде-
ния народа, где и начинается процесс духов-
ного покаяния, поскольку покаяться дословно 
означает переосмыслить, передумать.

на фоне представленной исторической си-
туации становятся понятнее образы, создан-
ные а. Тарковским. Скоморох «бесчинству-
ет», прежде всего, для княжеских людей, дож-
дём загнанных в хлев вместе с простым лю-
дом. он пытается пробудить в них националь-
ную гордость, обличить ордынопоклонство.  
мальчик-подросток для того, чтобы просто 
физически выжить, идёт на обман, но памятью 
об отце, памятью «крови», народным чуть-
ём отливает чудо-колокол. Чернец-изограф  
а. рублёв в «великих муках» и метаниях рож-
дает новые художественные формы для пе-
редачи канонических библейских сюжетов 
(«Страшный суд»), такие, которые отражают 
главные цели-ценности молодого русского на-
рода. 
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Ideological dominants of Russian culture 
of XIV–XVI centuries
The article deals with the correlation of historical 
facts of the foundation period of the Russian 
centralized state with the culture of its time and 
establishment of the Russian national thinking.
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хоПерский и усть-
медведицкий округа  
в мирный Период 
гражданской войны  
(февраль 1917-го – апрель 1918 г.)

Освещаются события в Хоперском и Усть-
Медведицком округах в период мирного раз-
вития революции в феврале 1917-го – апреле 
1918 г. Раскрываются специфические особен-
ности изучаемого региона, дается  обоснова-
ние его стратегической важности в рамках 
развязываемой  Гражданской войны.

Ключевые слова: казачество,  нейтралитетчи-
ки, чрезвычайные органы, революция 1917 г., 
противостояние, большевизм.

хоперский и усть-медведицкий окру-
га составляли северную часть донской облас-
ти, форпост области Войска донского, ближе 
всего расположенный к центральным районам 
страны. Сравнительно менее жаркий и сухой 
климат предопределил сельскохозяйственную 
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